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Informationsersuchen zu Empfiangern von Agrarsubventionen
- lhr Schreiben vom 17. Juli 2007, hier eingegangen am 19. Juli 2007

- Anlagen -

Sehr geehrte Damen und Herren,
dem o.g. Informationsersuchen wird teilweise stattgegeben:

1. Die unter 1. Ihres Schreibens erbetenen Informationen zum Umfang der im
Wirtschaftsjahr 2006 durch das Land Mecklenburg-Vorpommern insge-
samt gezahlten landwirtschaftlichen Fordermittel werden hinsichtlich der
dort aufgefuhrten Férderprogramme in Anlage zu diesem Bescheid Uiber-
sandt.

2. Ebenso wird die Verteilung der Direktzahlungen gema® EU-Verordnung
1782/2003 im Wirtschaftsjahr 2006 entsprechend 2. in Anlage zu diesem
Schreiben mitgeteilt.

3. Die Bekanntgabe der 100 Betriebe, an die das Land Mecklenburg-
Vorpommern im Wirtschaftsjahr 2006 in absoluten Zahlen den gréten Be-
trag an Férdermitteln ausgezahlt hat, erfolgt zum nachstmdéglichen Zeit-
punkt nach Ablauf der den landwirtschaftlichen Betrieben gesetzten Frist
zur Stellungnahme nach § 9 IFG M-V unter folgender MaRgabe:

a) Der Name des Empfangers wird im Falle juristischer Personen nur
dann tbermittelt, wenn aufgrund der Stellungnahme des Unterneh-
mens nicht davon auszugehen ist, dass die Agrarsubventionen Einzel-
personen zugute kommen. Im Falle natirlicher Personen und GbR wird
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der Name nur dann weitergegeben, wenn das landwirtschaftliche Un-
ternehmen der Weitergabe personenbezogener Daten zugestimmt hat.

b) und ¢)

Die H6he der an die Betriebe gezahlten Subventionen und deren GréRe
werden antragsgemaf bekannt gegeben.

d) und e)

Die Art des Betriebes und die Anzahl der von dem Betrieb beschiftig-
ten Arbeitskrafte kann nicht mitgeteilt werden.

4. Die Empfanger von AFP-F&rderung im Wirtschaftsjahr 2006 werden zum
nachstmdoglichen Zeitpunkt nach Ablauf der den landwirtschaftlichen Be-
trieben gesetzten Frist zur Stellungnahme nach § 9 IFG M-V unter folgen-
der Maligabe bekannt gegeben:

a) Der Name des Empfangers wird im Falle juristischer Personen ibermit-
telt, wenn aufgrund der Stellungnahme des Unternehmens nicht davon
auszugehen ist, dass die Agrarsubventionen einer Einzelperson zugute
kommen. Im Falle nattrlicher Personen und GbR wird der Name nur
dann weitergegeben, wenn das landwirtschaftliche Unternehmen der
Weitergabe zugestimmt hat.

b) und c)

Die H6he der an die einzelnen Unternehmen und die Art und Beschrei-
bung der einzelnen geférderten Projekte wird antragsgemaf bekannt
gegeben.

5. Die Bekanntgabe der 10 Projekte aus dem Bereich der Landwirtschaft so-
wie der vor- und nachgelagerten Betriebe, die in Mecklenburg-
Vorpommern im Wirtschaftsjahr 2006 die gréfite Summe aus dem Struk-
turfonds der Landwirtschaft bezogen haben, erfolgt zum nachstmaoglichen
Zeitpunkt nach Ablauf der den Betrieben gesetzten Frist zur Stellungnah-
me nach § 9 IFG M-V unter folgender Maligabe:

a) Der Name des Betriebes und die H6he der gezahlten Subventionen
wird nur in denjenigen Fallen bekannt gegeben, in denen nicht auf-
grund der Stellungnahme des Betriebes von einem Geschafts- und Be-
triebsgeheimnis ausgegangen werden muss.

b) und c)

Die Art und Beschreibung der einzelnen geférderten Projekte wird in
den unter a) genannten Fallen ebenfalls nicht bekannt gegeben.

Als Geblihr wird ein Betrag von 500 € festgesetzt.



Grinde:

Die Antragstellerin, die Initiative fir Transparenz bei EU-Agrarsubventionen, begehrt
folgende Informationen tber im Land Mecklenburg-Vorpommern gezahlte Férdermit-
tel beziglich des Wirtschaftsjahres 2006:

— Insgesamt gezahlte landwirtschaftliche Férdermittel im Rahmen der Direktzah-
lungen, Agrarinvestitionsférderung und AgrarumweltmaBnahmen (1.),

— Verteilung Direktzahlungen entsprechend vorgegebenen Kategorien von Zah-
lungsumféangen nach Zahl der Empfanger und Summe der Zahlungen (2.),

— 100 Betriebe, an welche die gréfiten Betrdge an Férdermitteln ausgezahlt wurde
(3.a.) einschlieldlich der Héhe der an die einzelnen Betriebe gezahiten Subventi-
onen (3.b), der GréRe des Betriebes (3.c.), der Art des Betriebes (3.d) und der
Anzahl der von dem Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer (3.e.),

— Empfénger von einzelbetrieblicher Férderung (4.a.) einschliellich der Héhe der
an die einzelnen Unternehmen ausgereichten Betrage (4.b.), der Art und Be-
schreibung der einzelnen geférderten Projekte (4.c.),

— 10 Projekte aus dem Bereich der Landwirtschaft sowie der vor- und nachgelager-
ten Betriebe, welche die gréte Summe aus dem Strukturfonds erhalten haben
(5.a.), einschlielllich der Benennung der H6he der gezahlten Subventionen (5.b)
und der Art und Beschreibung der einzelnen geférderten Projekte (5.c.)

Die Antragstellerin beruft sich dabei auf § 1 des Informationsfreiheitsgesetzes Meck-
lenburg-Vorpommern (IFG M-V) (l1.) und Art. 3 der EG-Umweltinformationsrichtlinie
2003/2004/EG (l.), welches in Mecklenburg-Vorpommern durch das Landes-
Umweltinformationsgesetz (LUIG M-V) vom 14. Juli 2006 (GVOBI. M-V 2006, S. 568)
umgesetzt wurde. Das LUIG M-V verweist hinsichtlich der wesentlichen materiell-
rechtlichen Bestimmungen auf die bundesrechtlichen Vorschriften des Umweltinfor-
mationsgesetzes (UIG) vom 22.12.2004 (BGBI. I, S. 3704).

Hinsichtlich der Einstufung der o. g. Informationen als Umweltinformation wird von
der Antragstellerin die diesbezigliche Rechtssprechung des Bundesverwaltungsge-
richtes (Urteil vom 25. Marz 1999, Az: 7 C 21/98) und des VG Berlin (Beschluss vom
10.01.2006, Az.: VG 10 A 215.04) zitiert.

Des Weiteren meint die Antragstellerin sich hinsichtlich der Preisgabe von Informati-
onen juristischer Personen auf ein beigefugtes Schreiben des Bundesbeauftragten
fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit vom 14. Februar 2007 stitzen zu
kénnen.

In diesem Schreiben wird zu der Frage Stellung genommen, ob der Schutz von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen einer Offenlegung von EU-
Agrarsubventionsempfangern nach dem IFG entgegensteht. Der Bundesbeauftragte
sieht dadurch das Betriebs- und Geschéftsgeheimnis nicht beriihrt, weil ein wirt-
schaftliches Geheimhaltungsinteresse nicht erkennbar sei.

Bei Ein-Mann-Betrieben handele es sich allerdings um personenbezogene Daten.

Dem Antrag konnte nur teilweise stattgegeben werden.



I. Die Antragstellerin hat nur hinsichtlich der Agrarumweltmafinahmen einen An-
spruch nach dem LUIG M-V.

Nach § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 3 Abs. 1 UIG hat jede Person
freien Zugang zu Umweltinformationen.

Umweltinformationen sind auch solche Daten, Gber ,Malinahmen oder Tatigkeiten®,
die sich auf Umweltbestandteile auswirken oder den Schutz von Umweltbestandtei-
len bezwecken (§ 3 Abs. 1 LUIG M-V i. V. m. § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG).

Auch unter Berucksichtigung der weiten Rechtssprechung des Bundesverwaltungs-
gerichtes zum Sammelbegriff der ,Tatigkeiten und Malinahmen” stellen nicht alle
vom Antragsteller begehrten Subventionen Malnahmen im Sinne der genannten
Vorschriften dar.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der vom Antragsteller angefithrten Entschei-
dung (Urteil vom 25. Marz 1999, Az: 7C21/98, dort. Rn. 30) § 2 Abs. 3 Nr. 3 UIG da-
hingehend ausgelegt, dass die Tatigkeit dem Schutz der Umwelt dienen muss.
Dieses Erfordernis ist nur hinsichtlich der Agrarumweltmaflnahmen (1.a, 3. Teilstrich)
in vollem Male erfullt.

Bei den Direkizahlungen nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/03, den Malinahmen
nach dem Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP) und den gréten Strukturfonds-
férdermalinahmen steht die Hoéhe der gewahrten Férderung zu den vom land- bzw.
ernahrungswirtschaftlichen Unternehmen zu erbringenden Umweltleistungen in kei-
nem Verhaltnis, so dass ein unmittelbarer Umweltbezug im Sinne der genannten
Rechtssprechung nicht besteht. Bei den Direktzahlungen resultiert dies auch daraus,
dass diese mit Inkrafttreten der Reform entkoppelt und damit nicht mehr bezogen auf
bestimmte Tatigkeiten des Landwirtes gewahrt werden. Die vom Landwirt im Rah-
men von Cross Compliance zu erbringenden Grundanforderungen an die Betriebs-
fuhrung und die Erhaltung der Flachen in guten landwirtschaftlichen und ékologi-
schen Zustand geman Art. 3 Abs. 1, 4, 5 VO (EG) Nr. 1782/03 stellen keine Beihilfe-
voraussetzungen dar. Vielmehr handelt es sich lediglich um sogen. ,anderweitige
Verpflichtungen®, welche der Landwirt einzuhalten hat, um Kirzungen nach Art. 6
VO (EG) Nr. 1782/03 zu vermeiden.

Bei der einzelbetrieblichen Férderung und dem AFP steht die Schaffung leistungs-
und wettbewerbsfahiger Betriebe im Vordergrund. Die Erreichung von Umweltzielen
ist nur Nebenzweck der Modernisierungsbemilhungen, so dass auch hier sich
Schlisse aus der Art und H6he der gewahrten Férdermittel nicht ziehen lassen.

Anders als bei den staatlichen Téatigkeiten, die den beiden vom Antragsteller zitierten
Entscheidungen zugrunde lagen, dienen nur die AgrarumweltmalBnahmen dem
Schutz der Umwelt.

Il. Dem Informationsanspruch war jedoch dartiber hinaus im nachfolgend dargestell-
ten Umfang stattzugeben, soweit sich die Antragstellerin auf das IFG M-V beruft.

Nach § 1 Abs. 1 Abs. 2, S. 1 IFG M-V hat grundsétzlich jeder Anspruch auf Zugang
zu amitlichen Informationen der Behdrden des Landes.

Dieser Anspruch unterliegt Beschrankungen, soweit der Schutz personenbezogener
Daten oder des Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisses betroffen ist (§§ 7 und 8 IFG
M-V).



Es war daher zu im Einzelnen prifen, ob und inwieweit die begehrten Informationen
diesen Schutzvorschriften unterfallen:

1. Die Informationen zu den insgesamt gezahlten landwirtschaftlichen Férdermitteln
im Rahmen der Direktzahlungen, Agrarinvestitionsférderung und Agrarumweltmars-
nahmen (1.) sowie die Verteilung die Direktzahlungen entsprechend vorgegebenen
Kategorien von Zahlungsumfangen nach Zahl der Empfanger und Summe der Zah-
lungen (2.) stellen weder personenbezogene Daten dar noch enthalten diese Berufs-
oder Geschéftsgeheimnisse, da eine Zuordnung zu einzelnen Unternehmen nicht
mdoglich ist.

2. Schwieriger verhalt es sich mit den Ubrigen Informationen, bei denen auch der
Name des Agrarsubventionsempfangers und der an ihn gezahlte Betrag zu nennen
ist (3.3, 4.a. und 5.a.).

Hier ist entgegen der Auffassung der Antragstellerin bei allen Betrieben eine Stel-
lungnahme erforderlich.

- 100 gréBte Empfanger von Agrarsubventionen, AFP-Férderung 2006 (3., 4.):

Die Auffassung der Antragsteller, dass bei juristischen Personen (und dement-
sprechend auch Personenhandelsgesellschaften) die Weitergabe des Namens
und der an das Unternehmen gezahlten Betrage keine personenbezogene Da-
ten im Sinne von § 7 IFG M-V darstellt, wird nur insoweit geteilt, als im Einzel-
fall die Personlichkeitsrechte von einzelnen Betriebsinhabern nicht betroffen
sein kénnen.

Da nicht auszuschlief3en ist, dass auch juristische Personen und Personen-
handelsgeselischaften nur wenige oder einen einzigen Gesellschafter haben,
der von der Agrarsubvention profitiert (z.B. Ein-Mann-GmbH), kénnen auch bei
diesen Rechisformen die Persénlichkeitsrechte des Betriebsinhabers verletzt
sein, wenn die Agrarsubvention einer oder wenigen einzelnen Personen zuor-
denbar ist.

Aus diesem Grunde wurde den Betrieben in der Rechtsform juristischer Per-
sonen und Personenhandelsgesellschaften mit Schreiben vom 04.10.2007 die
Gelegenheit zur Stellungnahme nach § 9 IFG M-V bis zum 08.11.2007 einge-
raumt. Nach Eingang der Stellungnahme wird Uber das Informationsersuchen
hinsichtlich der Namen der Agrarsubventionsempfanger entschieden.

Bei natlirlichen Personen und GbR handelt es sich bei der Weitergabe der
Namen der Agrarsubventionsempfanger um personenbezogene Daten im Sin-
ne von § 9 IFG M-V. Den Antragstellern wurde mit Schreiben vom 8.10.2007
bis zum 12.11. 2007 Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Nach Eingang der Stellungnahme wird Giber das Informationsersuchen hin-
sichtlich der Namen entschieden.

Um dem Anliegen des Informationsersuchens weitestmoglich Rechnung zu
tragen, ist beabsichtigt, hinsichtlich derjenigen Fallen, in denen die Weitergabe
personenbezogener Daten vom Unternehmen abgelehnt wird, die Daten ano-
nymisiert weiterzugeben.



- 10 Projekte aus dem Bereich Landwirtschaft, die in Mecklenburg-Vorpommern
im Wirtschaftsjahr 2006 in absoluten Zahlen die héchste Summe aus dem
Strukturfonds der Landwirtschaft bezogen haben (5.)

Im vorliegenden Fall handelt es sich um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse,
wenn Mitbewerber aus der H6he der gezahlten Subventionen Riickschliisse
auf die Gesamtinvestition flr ein konkretes Projekt schliefden kénnen. Die Wei-
tergabe dieser Daten darf nicht dazu fithren, dass andere Unternehmen Uber
innerbetriebliche Umstande und Ablaufe oder Uber die finanziellen Verhaltnis-
se ihres Konkurrenten Auskuinfte erlangen. Bei Weitergabe der Daten kann
aber im Einzelfall die Gefahr bestehen, dass Unternehmen strategische Ent-
scheidungen, die zum Nachteil des Mitkonkurrenten fiihren, daraus abgeleitet
werden, ob und in welchem Umfang der staatlich geférderte Mitbewerber in ei-
ne bestimmte Malnahme investiert hat.

Den o. g. Unternehmen wurde deshalb mit Schreiben vom 4.10.2007 Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben, ob und aus welchen Griinden die Wei-
tergabe von Informationen Uber die Héhe der gewahrten Férdermittel aus Sicht
ihrer Unternehmen ein Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis darstellt.

Soweit die bis zum 08.11.2007 erbetene Stellungnahme plausible Griinde fir
das Vorliegen eines Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses darstellt, werden
keinerlei Daten zum Subventionsfall mitgeteilt. Eine anonymisierte Weitergabe
scheidet hier aus, weil aufgrund der viel geringeren Zahl der Férdermittelemp-
fanger (= ausschlie8lich erndhrungswirtschaftliche Unternehmen) bei Kenntnis
der vom Land geférderten Vorhaben auf den Namen des Agrarsubventions-
empfangers geschlossen werden kann.

Hinsichtlich der sonstigen erbetenen Informationen gilt folgendes:

- Informationen zur Art und Beschreibung der einzelnen geférderten Projekte
(4.c. und 5.c.) werden weitergegeben, soweit auch der Bekanntgabe der Hthe
der Agrarsubventionen aus den vorgenannten Griinden nichts entgegensteht.

- Die Art des Betriebes (3.d.) und die Anzahl der von dem Betrieb beschaftig-
ten Arbeitskrafte (3.e.) ist nicht Gegenstand der Angaben im Rahmen der An-
tragstellung auf Agrarférderung. Diese Informationen liegen daher nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf Ziffer 2.2 des Gebiihren- und Auslagenverzeich-
nisses in Anlage zu § 1 Abs. 1 der Informationskostenverordnung (IFGKostVO) vom
28.2.2006 vom 28. September 2006 (GVOBI. M-V 2006, S. 748).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Wider-
spruch erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Ministerium fir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz, Referat 310, Paulshéher Weg 1, 19048 Schwerin
schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen.



Anrufung des Landesbeauftragtien fiir den Datenschutz:

Daneben kann der Datenschutzbeauftragte fir den Datenschutz Mecklenburg-

Vorpommern in seiner Funktion als Beauftragter fir Informationsfreiheit angerufen
werden (Schloss Schwerin, 19053 Schwerin).

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Dol

Deimel



Anlage 1 zu Punkt 1.a des Informationsersuchens

Ubersicht iiber den Umfang der im Wirtschaftsjahr 2006 durch das
Land Mecklenburg-Vorpommern insgesamt gezahlten
landwirtschaftlichen Fordermittel :

Forderprogramm Gesamtbetrag

Direktzahlungen 406.518.306,08 €

Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP) 11.996.140,00 €

davon AFP: 11.892.420,00 €

davon Diversifizierung: 103.720,00 €

Agrarumweltmalnahmen (AUM): 35.091.891,53 €




Anlage 2 zu Punkt 2 des Informationsersuchens

Zusammensetzung der 2006 in Mecklenburg-Vorpommern
ausgezahlten Direktzahlungen
gemal VO (EG) Nr. 1782/2003

Alle Direktzahlungen

Direktbeihilfe je Anzahl der | - A er | ADSOlute | er
Betrieb Begiinst- Beaiinstiaten i Beihilfenhdhe in o theihilf

igten gunstugien in Euro esamtbeiniiie

% in %

<0 € 5 0,10 -3.921,32 0,00

>0 <500 € 668 13,11 144.364,03 0,04

> 500 <1250 € 434 8,52 351.636,62 0,09

> 1250 <2000 € 238 4,67 380.210,08 0,09

> 2000 <5000 € 560 10,99 1.821.012,88 0,45

> 5000 <10000 € 419 8,22 3.025.651,33 0,74

> 10000 < 20000 € 397 7,79 5.646.684,24 1,39

> 20000 < 50000 € 571 11,20 19.140.970,26 4,71

> 50000 < 100000 £ 629 12,34 45.809.958,67 11,27

> 100000 < 200000 <€ 563 11,05 80.192.218,66 19,73

> 200000 < 300000 € 246 4,83 60.563.414,20 14,90

> 300000 < 500000 € 222 4,36 84.245.226,46 20,72

> 500000 € 144 2,83 105.200.879,97 25,88

Summe 5096 100,00 406.518.306,08 100,00




