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In der Verwaltungsstreitsache

- Kldgerin -
Prozessbevollmichtigter:
gegen

Zwieckverband kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust
v. d. d. Verbandsvorsteher,
Fliederweg 04, 19288 Ludwigslust,

- Beklagte -
Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiilte Wienecke, Ibendorf, Griining, Ulrich, Borufka & Heiling,

Alexandrinenstralle 18, 19055 Schwerin,

we gen Siumniszuschligen
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hat die 8. Kammer des Verwaltongsgerichts Schwerin auf die miindliche Verhandlung

vom 25, Januar 2010

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ring als Einzelrichter
fiir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiésen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar,

Die Kldgerin ist befugt, die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-
heit in gleicher Hohe geleistet hat.

Tathestand:

Die Klégerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks (||| GG, v:chend 2us dem
Flurstiick [, Flurl, Gemarkung ||

Mit Bescheid vom. [} Oktober il setzte der Beklagle gegeniiber der Kldgerin fiir das vorge-
nannte Grundstilck einen Beitrag fiir die Herstellung der dffentlichen Trinkwasserversor-
gungsanlage in Hohe von IR € fest. Hiergegen erhob die Klidgerin - anwaltlich vertreten - mit
Schreiben vom i Oktober (il Widerspruch und beantragte, die aufschichende Wirkung des Wi-
derspruchs anzuordnen. Hilfsweise wurde beantragt, die Vollzichung ohne Sicherheitsleistung aus-
zusetzen, Mit Schreiben vom [, Janvar i teilte der Beklagte der Kligerin mit, dass dem Antrag
aut Aussetzung der Vollzichung nicht stattgegeben werde. Im Folgenden fithrte er aus:

"Allerdings habe ich das von Ihnen gewolltc auszulegen. Ihrem Antrag entnehme ich, dass es
Ihnen im Wesentlichen darum geht, dass bis zur Kldgerung des Sachverhaltes von Voll-
streckungsmalinahmen abgesehen wird. Hiergegen bestehen keine rechtlichen Bedenken.
Demzufolge wird von hieraus bis zur Entscheidung tiber Thren Widerspruch von Mafinahmen
der Vollstreckung abgesehen werden."

Mit Widerspruchsbescheid vorm fil} Juni JilJl{ wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin zu-
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rlick. Hiergegen ethob dic Kligerin am 7. Juli 2006 Klage. Mit Schreiben vom 29. Juni 2007 for-
derte der Beklagte die Kliigerin auf, den noch félligen Beitrag in Hohe von (IR E sowic Sium-
niszuschldge nach § 240 AO in Héhe von Wl € zu begleichen. Daraufhin iibersandte der Pro-
zessbevollmichtigie der Kidgerin dem Beklagten ein Schreiben vom 10, Juli 2007, in dem es v.a.,
heifit:

"Etwaige Beitrige sind bis zum rechiskriftigen Abschluss des Verfahrens durch Sie zumindest
mit Schreiben vom 24.1.2006 gestundet worden, Die entsprechenden Schreiben habe ich an-
liegend beigefiigt. Bitte bestitigen Sie mir kurzfristig, dass die entsprechende Vercinbarung
weiterhin Giiltigkeit hat,"

Daraufhin teilte der Prozessbevollméchtigte des Beklagten mit Schreiben vom 1. August 2007 dem
Prozessbevollméchtigien der Kldger mit:

"... In der vorgezeichneten Angelegenheit nehme ich Bezug auf Thr Schreiben vom 10.07.2007.
In der Sache gehe ich davon aus, dass Sie von meiner Mandantschaft eine Mahnung erhalten
haben. Diese Mahnung erging wegen der technischen Umstellung des Bescheidwesens meiner
Mandantschaft. Ich habe meine Mandantschaft entsprechend informiert.”

Mit Beschluss vom 2. Februar 2009 wurde das Klageverfahren gegen die Beitragsbescheide einge-
stellt, nachdem der Beklagte die Beitragsbescheide aufgehoben hatte.

Mit Bescheid vom 23. Januar 2009 setzte der Beklagte gegen die Kligerin Stumniszuschidge flir
den zwischenzeitlich aufgehobenen Beitragsbescheid ab Filligkeit jenes Bescheides vom 14. No-
vember 2005 bis zum 16. Januar 2009 in Hohe von SR € {est.

Hiergegen erhob die Kligerin mit Schreiben vom 26. Januar 2009 Widerspruch und beantragte die
Aussetzung der sofortigen Vollziehung. Mit Schreiben vorn 4. Mai 2009 mahnte die Kligerin die
Bescheidung ihres Widerspruchs an und kiindigte an, anderenfalls Untétigkeitsklage zu erheben.

Am 22. Juni 2009 haben die Kidger Klage ethoben. Sie tragen vor, dass sie dem Beklagien keine
Saumniszuschlige schuldeten, da etwaige Anspriiche des Beklagten gestundet gewesen seien. Dies
ergebe sich aus dem Schreiben des Beklagten vom 24, Januar 2006, Auf die Stundung sei der Be-
klagte nochmals mit Schreiben vom 10, Juli 2007 hingewiesen worden. Dass insoweit eine Stun-
dung vorliege, sei von dem Beklagten mit Schreiben vom 1. August 2007 bestiitigt worden. Sdum-
niszuschlédge seien nicht geschuldet, da zunichst die Aussetzung der Vollziehung beantragl und
von dem Beklagten zumindest die Stundung gewihrt worden sei. Zudem kénne sich der Beklagte
nicht auf § 240 Abs. 1 Satz 4 AO berufen, Diese Vorschrift sei nicht einschligig, § 240 Abs. 1 Satz
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4 AQ setze voraus, dass fiir dic verlangte Stewer bzw. in entsprechender Anwendung die verlany
Beitriige zumindest festgesetzt werden durfien. Fehle es bereits an einer Anspruchsgrundlage fiir
die Festsetzung, kdnnten sich weder die Finanzbehdrde noch - wie hier - andere Behdrden auf §
240 Abs. | Satz 4 AO berufen. § 240 AO diene nicht dazu, ohne Erméchtigungsgrundlage einge-
forderte Stenern einzutreiben. Insoweit sei die Akzessorietiit nicht aufgehoben,

Die Klégerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23. Januar 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 8. Juli 2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die'Klage abzuweisen,
Er nimmt im Wesentlichen auf dic Griinde der angefochtenen Bescheide Bezug.
Hinsichtlich der weileren Einzelheiten wird auf die von den Beteiligten zur Gerichtsakte gereichten

Schriftsdtze sowie auf die Verwaltungsvorginge des Beklagien, die Gegenstand der mitindlichen
Verhandlung waren, Bezug genommen.

Die Klage der Kldgerin ist zuldssig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Der angefochtene Abrech-
nungsbescheid ist rechtmaBig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs, 1 8. 1
VwGO).

Der Beklagte hat zu Recht gemif § 12 KAG M-V in Verbindung mit § 228 Abs. 2 AO den Be-
scheid zur Festsetzung der Siumniszuschldge criassen,

Voraussetzung fiir den Erlass eines derartigen sogenannten Abrechnungsbescheides ist eine Sirei-
tigkeit dariber, ob die Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes des § 240 AO beziiglich des
Entstehens der Sdumniszuschlige gegeben ist. Diese Voraussetzungen sind vorliegend gepeben.
Denn bereits mit Schreiben vom 29. Juni 2007 hatte der Beklagte gegeniiber der Kligerin Siumnis-
zuschlige - damals noch in Hohe von @EMPE - geltend gemacht, Nachdem die Klagerin diese gel-
tend gemachten Saumniszuschlige nicht bezahlt hatte, war der Beklagte zur Entscheidung dieses
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Streites durch Erlass eines Verwaltungsaktes - nunmehr auf der Basis der aktuellen Saumniszo-
schldge - berechtigt. '

Dem Beklagten war die Festsetzung von Stdumniszuschlégen vorliegend nicht deshalb verwehrt,
weil er der Kligerin gegeniiber die Vollziehung des Bescheides vom 10. Oktober 2605 ausgesetzt
oder der Kldgerin die Zahlung des Trinkwasserbeitrages gestundet hitte. Zwar hat dic Kldgerin
sinngemdl mit Schreiben vom 18. Oktober 2005 gemeinsam mit der Erhebung des Widerspruchs

auch die Aussetzung der Vollzichung des Bescheides beantragt. Dicsem Antrag ist jedoch vom Be-
klagten nicht entsprochen worden.

Eine Aussetzung der Vollziehung kann insbesendere nicht im Schreiben des Beklagten vom 24, Ja-
nuar 2006 erblickt werden. Denn in diesem Schreiben hat der Beklagte dem von ihm ausdriicklich
als Antrag gemil § 80 Abs, 4 VwGO qualifizierten Antrag der Kldgerin ebenso ausdriicklich nicht
stattgegeben. Die sich daran einschlicende Formulicrung, dass bis zur Entscheidung tiber den Wi-
derspruch von Mafinahmen der Vollstreckung abgeschen werde, hat in diesem Zusammenhang le-
diglich die Zusicherung zum Inbalt, dass faktisch von Vollstreckungsnafnahmen abgesehen wer-
den soll, obwohl die Vollziehbarkeit des Bescheides nicht ausgesctzl wird. In dieser Situation bleibt
das Entsiehen von Siumniszuschligen jedoch unberithrt, weil die Vollzichung des Bescheides gc-
rade nicht avsgesetzt worden ist.

Entgegen der Rechtsauffassung der Kltgerin ist ihr die Zahhung des Trinkwasserbeitrages auch
nicht gestundet worden. Aus dem vorgenannten Schreiben vom 24. J anvar 2006 ergibt sich die Ge-
wiélirung einer solchen Stundung keinesfalls. Der Beklagte gibt insoweit nicht erkennen, dass er die
Antrige der Kligerin im Widerspruchsschreiben vom 18. Oktober 2005 auch als Antrag auf Stun-
dung der Forderung versteht. Da aber eine Stundung weder im Schreiben vom 18, Oktober 2005
noch in einem anderen Schreiben beantragt worden ist, kann auch das Schreiben des Prozessbevoll-
méchtigten des Beklagten vom 1. August 2007 nicht als Gewahrung einer Stundung aufgefasst
werden. Zwar hat der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin im Schreiben vom 10. Juli 2007 die
Auffassung vertreten, dass im Schreiben vom 24. Januar 2006 etwaige Beitrige bis zum rechtskriif-
tigen Abschluss des Verfahrens gestundet worden seien. Da dies jedoch bei verstindiger Wiirdi-
gung aus den oben genannten Griinden tatsichlich nicht der Fall war, kann das Schreiben des Pro-
zessbevollmiichtigten des Beklagten vom 1, August 2007 auch nicht im Sinne der erstmaligen Ge-
wihrung einer Stundung verstanden werden. Die in dicsem Schreiben enthaltene MutmaBung, dass
die Kligerin eine Mahnung erhalten habe, die wohl wegen der technischen Umstellung des Be-
scheidwesens ergangen sei, kann gemeinsam mit der Ankiindigung, dass der Beklagte entsprechend
informiert werde, nicht als Zusage einer Stundung verstanden werden. Der Erkldrungsinhalt dicses
Schreibens kann vielmehr allein dahin gehen, dass der Beklagte seitens seines Prozessbhevollmich-
tigten daran erinnert werden sollte, sich an das zu halten, was bislang gegentiber der Kligerin zuge-
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seiner Bekanntgabe fiir jeden angefangenen Monat bis zur Authcbung des Bescheides Siumniszu-
schlige gemall § 12 KAG M-V i.V.m. § 240 Abs. 1 S. 1 AO entstanden, Deshalb ist der geltend ge-
-machte Zeitraum der Sdumniszuschliige von 39 Monaten nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidungen tiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergehen gemif § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11,711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwaltungsge-
richt zugelassen wird. o

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen.
Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche Stralie 323a, 19055 Schwerin,
schrifilich zu stellen. Br muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstindigen Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit den Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrafie 7,
17489 Greifswald, einzureichen,

Die Berufung ist nur zuzuiassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestchen,
die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

=W

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterlicgender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und votlieg(, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmichtigte vertre-
ten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwal-
tungsgericht cingeleitet wird.

Als Prozessbevollméchtigte sind mur nachfolgende Personen zugelassen:

(1) Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befihigung zum Richterame;

(2) in Abgabenangelegenheiten Steuerberater, Steuerbevollmichtigte, Wirtschaftspriifer und verei-
digte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes
sowic (fesellschafien im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen
im Sinne des § 3 Nr. | des Steucrberatungsgesetzes handeln;

(3) berufsstindische Versinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder;

(4) Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowic Zusammenschliisse solcher Ver-
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biinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbinde oder Zusammenschliisse mit v
Ausrichtung und deren Mitglieder;

(%) in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrcchts s
im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten Vereinigungen, deren satzungsgemaSdAu
die gemeinschafiliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsen T
nach dem sozialen Entschiddigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und
dic unter Beriicksichtigung von Axt und Umfang ihrer Titigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewihr fir eine sachkundige Prozessvertretung bicten, fiir ihre Mitglieder;

(6) juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum ciner der in den
Nummern 4 und 5 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entspre-
chend deren Satzung durchfithrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollmachtigten
haftet.

Bevollméchtigte, die keine natiitliche Personen sind, handeln durch ihre Organe und mil der Pro-
zessvertretung beauftragte Vertreter.

Behdrden und juristische Personen des tffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kinnen sich durch vigene Beschaf-
tigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befihigung zum Richteramt an-
derer Behdrden oder juristischer Personen des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ilrer 8ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlitisse vertreten lassen.

Ring

Ausgefertigt
Schwerin, den 31,03,




