09. Januar 2007

Petition an den Landtag Sachsen-Anhalts

Sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren,

Mit diesem Schreiben mdéchten wir von unserem Recht Gebrauch machen, Sie als unsere
gewahlten Vertreter auf Missstdnde in unserem Land aufmerksam zu machen.

Wie Sie wissen, sorgt das Thema Abwasser schon seit Jahren fiir Aufregung und Prote-
ste in der Bevolkerung. Dabei handelt es sich nur in den wenigsten Féllen um laute Proteste,
da viele Biirger das Vertrauen in die Politik ldngst verloren haben und resignieren. Das
liegt aber sicherlich nicht daran, dass man nicht die Notwendigkeit einer umweltgerechten
Abwasserentsorgung einsieht, sondern an den hohen Belastungen fiir die Biirger vor dem
Hintergrund, dass die Millionen an Fordermitteln nicht effizient eingesetzt wurden und
werden. Obwohl viel {iber die Fehler der Vergangenheit gesprochen wird, hat sich dabei
bis heute nicht viel gedndert. Das mo6chten wir Thnen an einem konkreten Beispiel be-
legen. Wir mochten Thnen aber auch konstruktive Lésungvorschldge unterbreiten, deren
Umsetzung aus unserer Sicht nicht nur zu Einsparungen von Fordergeldern, sondern auch
zur Losung der durch die Zwangskanalisierung des lindlichen Raumes entstandenen und
entstehenden Probleme beitragen wiirde. Zu diesen Problemen gehéren die Uberschuldung
privater Haushalte, die Abwanderung, Standortnachteile fiir Unternehmen und nicht zu-
letzt der Imageschaden fiir die Politik. Diese Probleme stellen nicht nur einen erheblichen
wirtschaftlichen Schaden fiir unser Land dar, sondern durch die damit verbundene Politik-
verdrossenheit auch eine allgemeine Bedrohung fiir unsere Demokratie. Deshalb appellieren
wir an Sie, diese Probleme anzupacken. Haben Sie Mut zu Verdnderungen!

Gliederung:
1. Zentral oder dezentral?
2. Die Kosten und die Effizienz von Umweltrichtlinien
3. Uber die Aufgaben und die Notwendigkeit von kommunalen Zweckverbiinden

4. Bemerkungen zum Bericht des Unterausschusses zur Losung der Abwasserproblema-
tik

5. Ein Beispiel fiir die Verschwendung von Fordermitteln
6. Wie Fordermittel das Demokratieverstiandnis beeinflussen kénnen

7. Unser Loungskonzept



1 Zentral oder dezentral?

Experten sind sich dariiber einig, dass diese Frage nicht unabhéingig vom Kontext beant-
wortet werden kann. In groferen Stadten hat sich das Konzept der Abwasserableitung und
anschliefsender zentraler Reinigung jahrzehntelang bewdhrt. Als Vorteile sind zu nennen,
dass man flexibel auf Anderungen von Umweltrichtlinien reagieren kann, da die Reinigung
an zentraler Stelle erfolgt. Die zentrale Abwasserreinigung ist dariiber hinaus sehr kosten-
giinstig. Die Hauptkosten entstehen bei diesem Konzept durch die Abwasserableitung also
beim Kanalbau. Deshalb ist die zentrale Abwasserentsorgung in dicht besiedelten Gebieten
sehr effektiv.

Es stellt sich aber die Frage, ob es sinnvoll ist, dieses Konzept auch auf den landli-
chen Raum zu iibertragen. Hier kdnnen die Kosten fiir die Abwasserableitung so erhebli-
che Ausmafe annehmen, dass eine dezentrale Losung weitaus effektiver ist. Insbesondere
gab es in den letzten 15 Jahren erhebliche Entwicklungen bei Kleinstklaranlagen und das
Entwicklungspotential ist 1angst nicht ausgeschépft. Durch moderne Technologien wie die
Membrantechnik aber auch durch biologische Anlagen lassen sich hochste Umweltrichtli-
nien erfiillen. Zu den Vorteilen der Kleinstkldranlagen gehoren deren Flexibilitdt in Bezug
auf demografische Verdnderungen. Jede Kleinstkldranlage kann nach dem tatséchlichen
Bedarf errichtet werden. Im Gegesatz dazu werden nach der aktuellen Rechtssprechung
Grundstiicksbesitzer beim Kanalanschluss nach der Moglichkeit der Inanspruchnahme mit
Anschlussbeitrigen belastet. Die Ausschopfung dieser Moglichkeit ist jedoch gerade im
landlichen Raum sehr unterschiedlich und in den seltensten Féllen realisierbar, was zu ei-
ner sehr ungerechten Verteilung der Beitragslast fiihrt. Besonders effektiv sind dezentrale
Kliaranlagen, wenn die folgenden beiden Kriterien erfiillt sind:

e 4 oder mehr Personen sind angeschlossen.

o [s ist kein Kanalbau erforderlich.

Die Effizienz des Einsatzes von Kleinstkldranlagen im ldndlichen Raum lieke sich sogar
noch steigern, wenn sich die Eigentiimer mehrerer benachbarter Hauser eine gemeinsame
Kleinkldranlage bauten. Die Kosten einer zentralen Variante iibersteigen die Kosten einer
solchen Losung um ein Vielfaches, wie unser unten aufgefiihrtes konkretes Beispiel zeigt.
Fordermittel wiaren unserer Meinung nach nur noch sehr begrenzt notig, insbesondere aber
dann, wenn besondere Umweltstandards (wie Einleitverbote gereinigten Wassers in Gew#s-
ser) berticksichtigt werden miissen.

Ein Blick ins Nachbarland Sachsen zeigt, dass man dort jlingst diese Problematik er-
kannt hat. Dort sollen laut Landwirtschaftsminister Stanislaw Tillich ab 2007 dezentrale
Kleinkldranlagen gefordert werden.

2 Die Kosten und die Effizienz von Umweltrichtlinien

Der Schutz der Umwelt und die Verbesserung der Wasserqualitidt unserer Gewésser hat
natiirlich héchste Prioritdt. Ungeachtet dessen sollten Umweltschutzrichtlinien nie unab-
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hédngig von deren Kosten betrachtet werden. Zum Beispiel konnen leichte Lockerungen von
Richtlinien, die nur unwesentliche Auswirkungen héatten, zu erheblichen Kosteneinsparun-
gen fithren. Das frei werdende Geld konnte dann an anderer Stelle wesentlich effektiver
eingesetzt werden. Das heiftt, dass man in diesen Féllen mit weniger Geld mehr fiir die
Umwelt tun kann. Unserer Meinung nach liegt so ein Fall bei den Einleiteverboten von ge-
reinigtem Abwasser in 6ffentliche Gewdasser vor. Anstatt sinnvolle Grenzwerte vorzugeben,
wird das Einleiten von gereinigtern Wasser in einige Gewiésser generell verboten. Auch
das Versickern von gereinigtem Wasser wird in vielen Féllen unabhingig vom Grad der
Verunreinigung generell verboten. Gleichzeitig werden die Umweltrichtlinien in anderen
Bereichen, zum Beispiel in der Landwirtschaft (insbesondere beim Bau von grofangeleg-
ten Schweinemastanlagen) oder bei Kompostieranlagen fiir Klarschlamm, sehr grofziigig
ausgelegt.

Der Aufwand der fiir den durch Einleite- oder Versickerungsverbote notwendigen Ka-
nalbau steht unserer Meinung nach in keinem Verhiltnis zum Nutzen fiir die Umwelt.
Da die Realisierung dadurch auch viel mehr Zeit in Anspruch nimmt, entsteht kurzfristig
sogar ein Schaden fiir die Umwelt. Sinnvoller wire es durch den Einsatz von modernen
Kleinklaranlagen die flichendeckende Einhaltung deren bereits sehr guter Umweltstan-
dards moglichst schnell zu erreichen. Wenn das Ende der Lebensdauer der Anlagen dann
erreicht ist, konnen die Standards dann an die technologischen Fortschritte angepasst und
somit erh6ht werden. Laut einer Aussage des Fraunhofer-Instituts fiir System und Innovati-
onsforschung (www.isi.fraunhofer.de/pr/2006de/pri13/pril3.htm) hat das durch moderne,
auf Membrantechnik basierende Kleinkldranlagen gereinigte Wasser "Badegewisserqualitit
nach EU-Richtlinie und kann problemlos im Erdboden versickern".

3 Uber die Aufgaben und die Notwendigkeit von kom-
munalen Zweckverbanden

Im Gesetz iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit GKG-LSA §6(3) heift es: "Ein Zweckver-
band darf nur errichtet werden, wenn die Aufgaben nicht ebenso wirkungsvoll und wirt-
schaftlich von einer Verwaltungsgemeinschaft oder im Rahmen einer Zweckvereinbarung
wahrgenommen werden konnen.”

In Anbetracht der Tatsache, dass die Abwasserreinigung im lindlichen Raum wesent-
lich giinstiger und effektiver durch die Grundstiickseigentiimer selbst vorgenommen werden
kann, stellt sich die Frage, ob es sich in Fillen der Zugehdrigkeit von aus kleineren Orts-
teilen bestehenden Gemeinden zu einem Abwasserzweckverband nicht um eine unnotige
und somit gesetzeswidrige Biirokratisierung handelt. Welche Folgen das haben kann, zeigt
unser unten aufgefiithrtes Beispiel. Unserer Meinung nach ist ein Zweckverband nur dann
sinnvoll, wenn durch den Einsatz von zentralen Entsorgungskonzepten fiir die Allgemein-
heit Kosten gespart werden kénnen. Das trifft jedoch bei der Kanalisierung von Orten mit
unter 2000 Einwohnern im Allgemeinen nicht zu. Dennoch gibt es Ortsteile mit weniger
als 100 Einwohnern, die einem Abwasserzweckverband angehoren. Einige Ortsteile dieser



Groke wurden bereits kanalisiert !, andere sind durch die Zugehorigkeit zum Zweckverband
in erster Linie fiir eine Kanalisierung vorgesehen.

4 Bemerkungen zum Bericht des Unterausschusses zur
Losung der Abwasserproblematik

In diesem Abschnitt méchten wir einige Bemerkungen zu einem Auszug aus dem Bericht des
Unterausschusses zur Losung der Abwasserproblematik, Drucksache 3 /5315 vom 13.02.2002
(Quelle: Internetseite des Landtages) machen. Dort findet man im Abschnitt "Zusammen-
stellung von Fakten zum Thema Kleinkldranlagen” unter Punkt 5 (Kosten) die folgenden
Zeilen:

"Die Kosten kénnen im Finzelfall sehr unterschiedlich sein und diirften regelmdfig zwischen
5.000 und 20.000 DM liegen. In vielen Fallen diirften die Kosten etwa in der Grifienord-
nung von 6.000 DM liegen wenn vorhandene Dreikammerausfaulgruben weiter verwendet
werden kénnen, ansonsten etwa bei 12.000 DM. Die Kosten kinnen sich gqf. durch Figen-
leistung reduzieren.

Zum Vergleich sind bei der éffentlichen Abwasserbeseitigung Kosten fiir einen Hausan-
schluss (Beitrag und Hausanschlusskosten) in der Grofenordnung von 10.000 DM je Ein-
familienhaus durchaus tblich. In vielen Fillen erreichen bereits die Hausanschlusskosten
diese Griffenordnung. Mit dem Beitrag ist regelmdfsig nur ein Teil der Investitionskosten
abgedeckt. Die ibrigen Investitionskosten werden tber die laufende Gebihr refinanziert.”

Es fallt dabei auf, dass hier kein wirklicher Kostenvergleich stattfindet. Man vergleicht
hier die Kosten einer Kleinkldranlage mit den Anschlussbeitridgen, die, wie richtig ange-
merkt wird, nicht den vollstdndigen Kosten entsprechen. Es hat den Anschein, dass man
einen wirklichen Kostenvergleich umgehen will. Man muss hierbei bedenken, dass die An-
schlussbeitriage fiir Anlagen, die mit bis zu 70 % geférdert wurden, erhoben wurden. Ge-
geniiber setzt man die ungeférderten Kleinkldranlagen.

Weiter heifit es im Bericht im Abschnitt "Zusammenstellung von Fakten zum Thema
Kleinkldranlagen” unter Punkt 6 (Vergleich Kosten zentral - dezentral):

"Die Bandbreite der Belastung des Biirgers ist sowohl bei der zentralen FEntsorgung bei
den unterschiedlichen Aufgabentrigern wie auch bei der dezentralen Entsorqung in Ab-
héangigkeit der ortlichen Verhdaltnisse (Entfernung zum Vorfluter, Untergrundverhdltnisse,
Zustand der vorhandenen Anlagen usw.) grofs.

Sie bewegt sich aber bei der zentralen Abwasserbeseitigung und bei der dezentralen Ab-
wasserbeseitigung in der gleichen Griffenordnung.”

Anders formuliert heifit das doch, dass die Beitragsbelastung fiir die Biirger beim Bau
von Kleinkldranlagen nicht hoher ist, obwohl diese nicht geférdert werden. Wiirde man
Kleinkldranlagen mit der gleichen Forderquote (sagen wir 70 %) fordern, so verringerte
sich die Beitragsbelastung der Biirger um 70 %. Zugleich reduzierten sich aber auch die

!Zum Beispiel, wurde kiirzlich der Ortsteil Grockstédt, der zur Stadt Querfurt und zum AZV Nebra
gehort, kanalisiert. Grockstéddt hat 77 Einwohner.



Fordermittelausgaben des Landes um 70 %. Selbst wenn die Zahlen in der Realitit nicht
ganz so giinstig ausfallen werden, ein Einsparpotenzial ist hier auf jeden Fall und zwar fiir
alle "Parteien” vorhanden.

5 Ein Beispiel fiir die Verschwendung von Fordermitteln

Anhand dieses konkreten Beispiels mochten wir IThnen verdeutlichen, wie hoch das Einspar-
potential im Bereich Abwasserreinigung ist, und welche Mdglichkeiten es gibt, sowohl die
Biirger als auch die 6ffentlichen Haushalte zu entlasten. Es geht um die Kanalisierung der
Ortsteile Nieder- und Oberschmon, die jetzt zur Stadt Querfurt gehoren. Diese Ortsteile
gehoren zum AZV Nebra. Im September 2006 wurde hier mit dem Kanalbau begonnen.
Nachdem ca. 15 % der Biirger pflichtgeméf (IKAG-LSA § 6) iiber die entstehenden Kosten
informiert wurden (diese 15 % gehoren zum 1. Bauabschnitt, die anderen 85 % werden
dann wohl vor die vollendete Tatsache gestellt, dass der Kanal bereits im Ort liegt), wurde
mit dem Bau begonnen, obwohl ca. 350 Biirger in einem Protestbrief auf das unsinnige
Entsorgungskonzept hingewiesen haben. Die Kosten, die diese Baumafsnahme verusacht,
sind erschreckend hoch. Fiir ca. 900 Einwohner wird fiir 3,96 Mio. EUR ein Abwasserkanal
gebaut. Diese Kosten umfassen lediglich die beiden Ortsnetze, die Verbindungsleitung und
die Uberleitung zum Nachbardorf Grockstidt. Der Kanalbau kostet also ca. 4400 EUR
pro Einwohner. Die durchschnittlichen Kosten fiir den Anschluss eines Haushalts betragen
14600 EUR. Nach Angaben des AZV Nebra ist das Klarwerk Karsdorf, an das die beiden
Ortsteile angeschlossen werden sollen, auch ohne diese ausgelastet. Eventuell miisse es so-
gar noch erweitert werden. Doch selbst wenn das nicht so wére, so wiirde eine Auslastung
des Klarwerkes keinesfalls diese hohen Kosten rechtfertigen. Laut AZV Nebra betrugen die
Kosten zur Errichtung des Klarwerks ca. 9 Mio. EUR. Wenn man nun die Zahl der ange-
schlossenen und anzuschlieffenden Einwohner einschliefslich Gewerbe betrachtet, so kommt
man auf 32500 EWG (Einwohnergleichwerte). Somit betragen die Pro-Kopf-Kosten des
Klarwerks gerade mal 280 EUR?. Einen Vergleich mit alternativen dezentralen Entsor-
gungskonzepten hat es nie gegeben. Der Abwasserzweckverband Nebra verweist in diesem
Zusammenhang auf den Abwasserrahmenplan des Landes von 2001. Es zeigt sich an dieser
Stelle sehr dramatisch, wie negativ sich die eineitige Forderpolitik des Landes auswirken
kann. Aus den im "Bericht des Unterausschusses zur Losung der Abwasserproblematik”
genannten Zahlen ergibt sich der folgende grobe Investitionskostenvergleich:

e weniger als 6000 EUR fiir die Errichtung einer Kleinklaranlage an die prinzipiell auch
zwei Haushalte angeschlossen werden kénnten,

e durchschnittlich 14600 EUR pro Haushalt fiir die Kanalisation.

2wir haben hydraulische Einwohnergleichwerte zugrunde gelegt, mit biologischen Einwohnergleichwerten
wéren die Pro-Kopf-Kosten sogar noch niedriger. Der Betrag wurde aus Daten, die der AZV zur Verfiigung
gestellt hat berechnet. Der AZV selbst gibt an dieser Stelle jedoch den Betrag 330 EUR an.



Der Kanalbau wird vom Land mit ca. 2,2 Mio EUR gefordert. Laut AZV sollen ca.
900.000 EUR iiber Beitréige kassiert werden und ca. 850.000 EUR iiber die laufenden Ge-
biihren finanziert werden. Selbst wenn jeder Haushalt seine eigene Kldranlage bauen wiir-
de, entstiinden weniger Kosten als fiir uns Biirger selbst mit diesen Foérdermitteln bleiben.
Derzeit gibt es bereits mehrere (veraltete) Gemeinschaftskldranlagen, das heift fiir 271
Haushalte gibt es nur 202 Kleinkldranlagen. Es wiirde also geniigen diese 202 veralteten
Kleinkldranlagen zu erneuern. Moglicherweise wiirden aber sogar weniger Kleinkldranlagen
ausreichen, wenn sich weitere Kleinkldranlagenbesitzergemeinschaften bildeten. Die Inve-
stitionskosten wiirden also nur ca. 1,2 Mio. EUR betragen.

Anlagenart Investitionskosten
Erneuerung aller Kleinklaranlagen 1,2 Mio. EUR
Kanalbau ohne Klaranlage 4 Mio. EUR

Tabelle 1: Vergleich der Investitionskosten

Wiirde das Land private Kleinkldranlagen mit der gleichen Forderquote (ca. 56 %)
fordern, so wire die durchschnittliche Pro-Kopf-Belastung der Biirger statt 1000 EUR
(Anschlussbeitrige) nur noch ca. 600 EUR (Investitionskosten). Zugleich sparte das Land
allein bei dieser Baumafnahme ca. 1,5 Mio EUR Fordermittel ein.

Im Nachbarort Grockstddt, der nur 77 Einwohner hat, sind die Kanalisierungskosten
rekordverdiichtig. Dort wurde ein Ortsnetz fiir 516.000 EUR und eine Uberleitung zum
Nachbarort fiir 316.000 EUR gebaut®. Damit diirften die durchschnittlichen Kanalisie-
rungskosten fiir einen Haushalt bei iiber 35.000 EUR liegen.

Die Wirtschaftlichkeit der zentralen Entsorgungsvariante wurde seitens des AZV Ne-
bra mit Amortisationszeiten der zentralen Anlage von 80 bis 100 Jahren begriindet. Die
Anrechnung derart langer Abschreibungszeiten widerspricht allerdings {iblichen wirtschaft-
lichen Prinzipien. Auch aus technischer Sicht sind diese Daten sehr umstritten. Es ist au-
fserdem fraglich, ob eine derartig langfristige Planung die damit verbundene Verschuldung
rechtfertigt.

Seitens des AZV Nebra wurde argumeniert, dass ein reiner Investitionskostenvergleich
nicht ausreichend sei, da die Betriebskosten der zentralen Anlage geringer seien. Die Be-
triebskosten einer Kleinkldranlage betragen ca. 400 EUR pro Jahr. Das waren jihrlich ca.
80.000 EUR fiir den gesamten Ort. Der Ort zahlt jahrlich bereits ca. 30.000 EUR Umla-
gen an den AZV. Die zukiinftigen Gebiihreneinnahmen fiir Schmon schétzen wir auf ca.
135.000 EUR pro Jahr ein. Es stellt sich die Frage, wozu dieses Geld verwendet wird, wenn
die Betriebskosten tatsichlich so niedrig sind. Eine Offenlegung der Betriebskosten wére
wiinschenswert.

Ein weiterer Argumentationspunkt des AZV Nebra ist das komplette Einleiteverbot
von geklartem Abwasser in den Schmoner Bach, welches ab 2007 bzw. 2008 gelten soll.

3Quelle: Globalkalkulation des AZV Nebra vom Januar 2006, Anlage zum Gerichtsverfahren, Aktenzei-
chen 4B68/04 Hal



Die herausragende Bedeutung dieses Gewiéissers ist aus Sicht der Biirger jedoch nicht nach-
zuvollziehen. Laut Aussage der Unteren Wasserbehorde soll es ebenso nicht moglich sein
geklartes Wasser versickern zu lassen. In diesem Zusammenhang mdchten wir auf eine
skandal6se Aussage einer Vertreterin der Unteren Wasserbeho6rde hinweisen:

Am 14.11.2006 fand in Schmon eine Aussprache des AZV Nebra und der Unteren Was-
serbehorde mit Vertretern der Biirgerinitiative Schmon (HWG Nebra e.V.) statt. Als die
Vertreterin der Unteren Wasserbehorde gefragt wurde, warum anstelle eines vollstdndigen
Einleiteverbots nicht verniinftige Grenzwerte festgelegt wiirden und ob positive Auswirkun-
gen des Zusammenspiels verschiedener Schadstoffe beriicksichtigt wurden, sagte sie, dass
sie anders herangegangen sei, sich erst den momentanen Zustand angesehen habe, und
dann iiberlegt habe, wie man diesen verbessern kann, und das habe sie dann zusammen
mit dem AZV getan”.

6 Wie Fordermittel das Demokratieverstandnis beein-
flussen konnen

In vielen Diskussionen mit Kommunalpolitikern und Verbandsmitgliedern des Abwasser-
zweckverbandes mussten wir die Aussage zur Kenntnis nehmen, dass man doch sowieso
nichts dndern konne. Warum eigentlich nicht? — Zumindest in der Offentlichkeit tut man
sich sehr schwer mit dieser Frage. So wurde zum Beispiel in der oben erwihnten Aussprache
der BI mit dem AZV Nebra die Frage gestellt, wer denn schuld sei an der dramatischen
Situation der Zweckverbdnde. Man war sich einig, dass es in erster Linie die Umweltrichtli-
nien sind, aber nicht nur diese. Den weiteren Schuldigen wollte man uns aber nicht nennen.
Als wir fragten, ob es vielleicht die Landespolitik sei, erhielten wir keine Antwort. In diesem
Zusammenhang wurde von mehreren Vertretern des AZV Nebra gesagt oder angedeutet,
dass es ihnen nicht méglich sei, dem Land gegeniiber Vorschlige zur Verdnderung der dra-
matischen Situation zu unterbreiten. Es hief wortlich: "Man sollte nicht in die Hand beifsen,
die einen fiittert”. Das sollte Sie, sehr geehrte Abgeordnete, nicht nur zum Nachdenken,
sondern auch zum Handeln anregen.

7 Unser Loungskonzept

Wir mochten Thnen nun ein Losungskonzept vorstellen. Natiirlich kann es sich in diesem
Rahmen nur um ein grobes Konzept handeln, deren Umsetzung eingehendere Untersuchun-
gen erfordert. Das Prinzip ist jedoch verbliiffend einfach. Es basiert auf der Betrachtung
dreier "Parteien”, die jeweils ihre Interessen vertreten:

Partei 1: das Land Sachsen Anhalt (als Gesetzgeber, Forderer und Lenker),
Partei 2: die Orte und Ortsteile, die bereits kanalisiert wurden,

Partei 3: die Orte und Ortsteile, die noch nicht kanalisiert wurden (das sind in der Regel
kleinere Orte).



Unter den aktuellen Rahmenbedingungen, die durch die einseitige Férderpolitik des Landes
und durch nicht effiziente Umweltrichtlinien gepragt sind, fiihrt diese Interessenvertretung
zu Geldverschwendung und Verschuldung von privaten und offentlichen Haushalten, wie
oben dargelegt wurde. Es ist unser Ziel, Rahmenbedingungen zu schaffen, die dazu fiihren,
dass alle drei Parteien profitieren. Eines der Grundprobleme besteht darin, dass die Parteien
2 und 3 in Abwasserzweckverbédnden organisiert sind, wobei die Partei 2 in der Regel
die meisten Stimmen in der Verbandsversammlung hat. Das fiihrt dazu, dass Partei 3
ihre Interessen nicht angemessen vertreten kann. In der Praxis heifst das, dass man keine
Mehrheiten fiir das Ausscheiden von kleinen Orten aus dem Zweckverband findet, selbst
wenn das objektiv gesehen sinnvoll ware. Die Effizienz der gewdhlten Entsorgungsvariante
wird zweitrangig. Das einzige Ziel ist, die vorhandenen Schulden auf viele Schultern zu
verteilen. Dabei nimmt man sogar neue Schulden in Kauf. Hinzu kommt, dass Partei 1
durch seine nicht auf Effizienz ausgerichtete Forderpolitik diesen Trend unterstiitzt. Wir
schlagen die Umsetzung der folgenden Punkte vor:

1. Alle Arten von Kldranlagen werden gleichwertig gefordert. Dabei soll immer die je-
weils effektivste Variante zum Zuge kommen. Durch die Kosteneinsparungen und die
Einsparungen an Fordermitteln werden die Parteien 1 und 3 entlastet.

2. Das durch den Einsatz effizienter Technologien eingesparte Geld wird teilweise da-
zu verwendet, die Abwasserzweckverbdande zu entschulden. Dabei soll also vorrangig
Partei 2 entlastet werden.

3. Kleine Ortsteile verlassen den Abwasserzweckverband, um private Kleinklaranlagen
zu errichten. Dadurch wird Partei 3 entlastet. Es ist darauf zu achten, dass die Biir-
ger der Parteien 2 und 3 im gleichen Mafse belastet werden. Das kann zum Beispiel
erreicht werden, indem Partei 3 an Partei 2 Umlagen fiir die entsprechenden Anteile
an den bereits vorhandenen zentralen Klidranlagen bezahlt. Durch eine entsprechen-
de Forderquote fiir private Kleinkldaranlagen sind diese Umlagen von Partei 3 zu
verkraften.

4. Umweltrichtlinien wie vollstindige Einleiteverbote werden auf ihre Effizienz unter-
sucht. Dadurch werden alle Parteien entlastet.

Die Realisierung kann nur vom Land (also von Thnen) forciert werden. Leider hat es in
der Praxis immer wieder den Anschein, dass eine vierte Partei ihre Interessen zu vertre-
ten versucht. Gemeint sind die Unternehmen, die eine Privatisierung der Abwasserentsor-
gungseinrichtungen zu beabsichtigen scheinen. Entwicklungen in Richtung privat public
partnership (PPP) sind in letzter Zeit immer hiufiger zu beobachten und werden auch
im Abwasserbereich Einzug halten. Wir haben ernsthafte Bedenken, dass hier Monopole
aufgebaut werden, die iiberfliissig sind und uns Biirgern schaden. Eine hohe Verschul-
dung eines Verbandes kann als Eintrittkarte fiir die Unternehmen betrachtet werden, da
diese eine Zustimmung der Verbandsversammlung zur Privatisierung sehr wahrscheinlich
macht. Deshalb ist es wichtig, dass Fiihrungspositionen in Abwasserzweckverbidnden nicht



durch Angehorige von Unternehmen besetzt werden. In groferen Verbandstrukturen muss
es moglich sein, unabhingige qualifizierte Fiihrungskrifte einzusetzen.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Andreas Lohne

Sprecher der Biirgerinitiative Schmon,

Mitglied im Haus-, Wohnungs- und Grundstiicksbesitzer e.V. Nebra
Internet: www.hwg-nebra.de

E-Mail: loehne@hwg-nebra.de



