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Verfahren nach § 53 (4) Landeswassergesetz (LWG)
Ortslagen Daxborn, Madonna, Neuenhaus, Neuhardt, Niederhof, Uni‘erbache! und Vbrder_steime!
| Bezug.- Bescheid des Oberbergischen Kreises vom 01.06, 2006 Az, 678130 66-05-Befr.

- Ihr Widerspruch vom 22.06.2008, Az.: BM
- Am 13.07.2008 nachgereichte Berechnungen (Kostenvergleichsberechnungen)

WIDERSPRUCHSBESCHEID

Ihren  Widerspruch vom 22,08,2006 gegen den Ablehnungsbescheid des
Oberbergischen Kreises vom 01.06.2006 weise ich zurlick.

Die Pflicht zur Abwasserbeseitigung fUr die Grundstlicke in den o.g. Ortslagen ver-
bleibt bei der Gemeinde Engelskirchen.

Dieser Widerspruchsbescheid ergeht geblhrenfrei,
Die Kosten des Widerspruchsverfahrens sind von hnen zu tragen.
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten war nicht erforderlich.
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Begriindung

Mit Schreiben vom 20.01.2006 beantragten Sie bei der Unteren Wasserbehdérde des
Oberbergischen Kreises‘(UWB) von der Pflicht der Abwasserbeseitigung far die
Grundstlcke der Ortslagen Daxborn, Madonna, Neuenhaus, Neuhérdt, Niederhof,
Unterblichel und Vordersteimel gemalt § 53 (4) LWG befreit zu werden. Sie
begrindeten die Befreiungsantrage mit einem unverhéltnismaRig hohen Aufwand fur
einen Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation, Dies sei bedingt durch die topo-
graphisch unguinstige Lage bzw. der groken Entfernung zum nachsten Anschluss-
punkt an die bestehende Kanalisation,

Nach Aufforderung durch die UWB vom 16.02.2006 legten Sie mit Datum vom
24.05.2006 die Projektkostenbarwertberéchnungen, basierend auf der $0¢. LAWA-
Leitlinie, bei der UWB vor, wiesen jedoch darauf hin, dass eine Unverhéltnis-
magigkeit gemanl § 53 (4) LWG nicht nachgewiesen werden kénne. Sie baten um
kurzfristige Entscheidung. _

Mit Datum vom 01.0.6.2006 lehnte die UWB Ihren Befreiungsantrag ab. Sie
begrindete die Ablehnung mit fehlenden Befreiungsvoraussetzungen gemal § 53
(4) LWG. Hiernach kénne die zustandige Behérde die Gemeinde von der Pflicht zur
Abwasserbeseitigung u.a. dann befreien, wenn sich das Grundstiick auferhalb im
Zusammenhang bebauter Ortsteile befinde und der Anschiuss des Grundsttickes mit
einem unverhaltnismaiig hohen Aufwand verbunden sei.

Gegen diese Entscheidung legten Sie mit Datum vom 22,06.2006 Widerspruch ein.
Sie begrtindeten Ihren Widerspruch, in dem Sie miteilten, der Rat der Gemeinde
Engelskirchen sei der Auffassung, dass Alternatividsungen wirtschaftlicher seien.

Da der Landrat des Oberbergischen Kreises |hrem Widerspruch nicht abgeholfen
hat, ist geman § 73 (1) Verwaltungsgerichtsordnung NRW i.V.m. § 7 Ausfluhrungs-
verordnung zur Verwaltungsgerichtsordnung NRW die Bezirksregierung Kéln fir die
Entscheidung Uber Ihren Widerspruch zustandig.

2/9



lhr Widerspruch ist zuldssig, aber nicht begriindet.
Das Landeswassergesetz gibt im § 53 (4) Vorgaben, die erflllt sein missen, um eine

Gemeinde fUr einzelne Grundstlicke von der Abwasserbeseitigungspflicht befreien zu

kénnen.

Auszug Landeswassergesotz: § 53 (4)

"Die zustandige Behdrde kann die Gemeinde auf ihren Antrag widerruflich ganz
oder teilweise von der Pflicht zur Abwasserbeseitigung fir Grundstlcke
aufberhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile freistellen und diese Pflicht auf -
die Nutzungsberéchtigten der Grundstiicke Ubertragen, wenn eine Ubernahme
des Abwassers wegen technischer Schwierigkeiten oder wegen eines
unverhdltnisméBig hohen Aufwandes nicht angezeigt ist, das Wohl der
Allgemeinheit der gesonderten Abwasserbeseiti'gung nicht entgegensteht
und der Nutzungsberechtigte eine Abwasserbehandiungsanlage betreibt,
die den allgeme_in'anerkannten' Regeln der Technik entspricht. Die
zustandige Behorde kann auf Antrag der Gemeinde darliber hinaus bel
landwirtschaftlichen Betrieben dem Nutzungsberechtigten der Grundstiicke die
Pflicht zum Abfahren und Aufbereiten des anfallenden Schlamms Ubertragen,
wenn die Schlammbehandlung in einer Kleinkldranlage den allgemein
anerkannten Regeln der Technik entspricht und der Schlamm auf
eigenbewirtschaftete  Ackerfidichen unter Beachtung der geltenden
abfallrechtlichen, naturschutzrechtlichen und bodenschutzrechtlichen
Bestimmungen aufgebracht wird,"

In lhrem Antrag auf Befreiung wurde keine technischen SchWierigkeiten geltend
gemacht, sondern einzig der unverhéltnismafig hohe Aufwand flUr einen Anschluss
der génannten Ortslagen an die offentliche Kanalisation angefihrt. Diesen un-
verhaltnismafkig hohen Aufwand wollten Sie nachweisen, in dem Sie im Rahmen
einer Projektkostenbarwertberechnung geman der LAWA—LeitIinie die Kosten fir den
Anschluss an die zentrale Kanalisation mit den Kosten fur eine dezentrale Abwasser-
behandlung mittels vollbiologischer Kleinklaranlagen gegenuberstellten. Dies ist
thnen geman eigener Feststellung nicht gelungen (Berechnung der VBD Beratungs-
gesellschaft fir Behdrden , Berlin, vom 23.05.20086).
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Nach einer Uberprifung der Vergleichsberechnung bestatigte sich diese Fest-
stellung. Die Ablehnung durch den QOberbergischen Kreis ist somit zurecht ergangen,

Da Sie in lhrem Widerspruch die Auffassung vertraten, es gébe wirtschaftlichere
Alternativiésungen, wurde lhnen Gelegenheit gegeben, diese darzustelien. Die Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen flr Alternativiésungen wurden am 13.07.2006 vorgelegt.
Bei der Prifung der Alternatividsungen war festzustellen, dass es sich lediglich um
eine Alternativrechnung fur die Ortslage Vordersteimel handelt. Flr die Obrigen Orts-
lagen wurden keine Alternatividsungen oder Wirtschaftlichkeitsberechnungen vorge-
legt,

Es handelt sich dabei um eine reine Kostenermittiung und Projektbarwertermittiung
auf der Grundlage einer Vorplanung. Da mit abweichenden Ansatzen gerechnet
wurde, ist ein unmittelbarer Vergleich der Barwerte mit den anderen Alternativen der
urspranglichen Berechnung der VBD Berlin nicht méglich. Die Vorplanung ist nicht
geseignet, die Voraussetzung fUr eine Befreiung nach § 53 (4) LWG zu belegeh.

Darlber hinaus handelt es sich bei der Alternativiésung nicht ausschlieRlich um eine
Abwasserbeseitigung, die von privaten Grundstlckseigentimern durchgefuhrt
werden kann. Es werden insgesamt flr Vordersteimel 8 dezentrale Klédranlagen-
angedacht, an die zum Teil bis zu 8 Grundstlicke angeschlossen werden sollen und
die jeweils mittels eines Kanalnetzes mit Haupt- und Nebensammlern entwéssert
werden sollen. Hierbei handelt es sich um kleinere é&ffentliche ErschlieRungs-
einheiten, die in der Abwasserbeseitigungspflicht der Gemeinde liegen (z. B.
unbestimmter Teilnehmerkreis durch BaullickenschlieBung, Lage der Anlagen auf
Drittgrundstticken). Einé' Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf einzelne
private Grundstlckeigentimer ist fur diese Lésung nicht méglich. Daher bleibt als
Beurteilungsgrundlage die Projektkostenbarwertberechnung der VBD Berlin, die
auch Grundlage der Entscheidung des Oberbergischen Kreises fir die Ablehnung
lhres Antrages war.
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Die dargestellte L&sung mit dezentralen Kleinnetzen wére als gemeindliche Variante
denkbar. Allerdings kann nicht davon ausgegangen werdeh, dass die Gemeinde
diese Variante zur ErfUllung ihrer Abwasserbeseitigungspflicht erwdgt, da eine
BetraChtung in der Vergleichsrechnung der VBD Berlin nicht erfolgt ist.

Unabhangig davon enthalt die nachgereichte Vergleichsrechnung einige nicht
belastbare Datenannahmen (Betriebskosten, Nutzungsdauer Bodenfilter, fehlende
Kosten fur Probenahmeschéachte, Kreuzungen offentlicher Wege etc.). Insgesamt
ergibt sich durch die Alternatividsung kein neuer Sachverhalt hinsichtlich der
Befreiungsvoraussetzungen des § 53 (4) LWG.

Dazu ist weiterhin festzuhalten, dass die Aufstellung einer Wirtschaftlichkeits-
berechnung Ublicherweise auf Grundlage der 0.g. LAWA-Leitlinie erfolgt, um flr die
Zu betrachtenden Varianten eine Gleichbehandlung zu gewahrleisten. Die darin
zugrundegelegten Eingangsgréflen (wie z. b. durchschnittl. Nutzungsdauern) sind in
Zusammenarbeit von Fachleuten verschiedener Herkunft (Verwaltung, Planungs-
buros) auf der Basis einer breiten Erfahrung erfolgt und kénnen daher als Teil einer
Gesamtbetrachtung der Entscheidung geman § 53 (4) LWG hinzugezogen werden.
Bei den Kostenvergleichsrechnungen fUr die genannten Ortslagen vom 23.05.2006
ist festzustellen, dass mehrere Rechengénge durchgefUhrt worden sind. Jedoch
lediglich die Variante 2 ist auf der Grundlage der LAWA erstellt worden und dient
somit als Beurteilungskriterium. Die durchschnittlichen Nutzungsdauern sind mit 15
Jahren fUr Kleinkléran|agen/Pﬂanzenkléranlagen und 60 Jahren fUr Kanéle gewéhlt._
Diese Annahmen werden akzeptiert Die von der Gemeinde vorgegebenen
Kostenansétze fur die Ermittlung der Investitions- sowie Wartungs- und
Betriebskosten sind plausibel und entsprechen den Erfahrungswerten aus
vergleichbaren Manahmen bzw. sind flr die privaten Kleinklaranlagen sogar etwas
gunstiger gewanhlt.

Als Ergebnis Est' festzuhalten, dass fur alle 7 Ortslagen ein wirtschaftlicher Vorteil far
den Anschluss an die offentliche Kanalisation errechnet wurde. Somit ist fur die
Befrachtung der Projektkostenbarwerte der Nachweis der UnverhaltnismaRigksit

nicht erbracht.
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Die Prifung der Ve'rhéltnisméfsigkeit beinhaltet im wesentlichen auch einen Vergleich
der Kosten der verschiedenen Alternativen untereinander. Erst darlber hinaus ist zu
bewerten, ob die Kosten fUr die offentliche Abwasserbeseitigung fir sich betrachtet
verhaltnismaRig sind. Bei letzterer Bewertung ist zu berlicksichtigen, ‘dass Sie
zunachst fir das gesamte Gemeindegebiet abwasserbeseitigungspflichtig sind, auch
fUr die. Aussengebiets. Ausnahmen sind nur entsprechend § 53 Abs. 4 LWG moglich.
Dass heilst aber auch, dass |hnen grundsatziich fur die erstmalige Erstellung der
Kanalisation in Aussengebieten héhere Kosten zumutbar sind. Hier kénnen zur
Bewertung der Verhaitnismagigkeit nicht die durchschnittichen Kosten der
Kanalisierungen in zentralen Ortsbereichen zugrundegelegt werden. Dies ist durch
Rechtsprechung bestatigt worden (OVG 20A 3189/96 vom 02.04.1998 und OVG 22A
7228/95 vom 18.08,1997). Allein mit Aufwendungen, die Uber den durch Beitréage zu
erzielenden Einnahmen hinausgehen, 18Rt sich eine UnverhaltnismaRigkeit des
Sffentlichen Abwasserbeseitigung nicht herleiten.

Bei den Investitionskosten bleibt natlrlich ein Vorteil zugunsten der Kleinkléranlagen.
Jedoch ist f'estzustellen, dass die Investitionskosten fUr den Kanalanschluss bezogen
auf die Bewohnerzahl bzw. die Anzahl der Grundstlcke durchaus im zumutbaren
Rahmen einer Kommune liegt. Ich verweise hierzu auf Urteile, dass bei
Investitionskosten von bis zu 25.565,- € pro Grundstlick unter Berticksichtigung des
Uberragenden Schutzbedarfes des Grundwassers die Grenze des Zumutbaren bei
weitem noch nicht erreicht ist. Darlber hinaus ist grundsatziich davon auszi.agehen

und auch hinzunehmen, dass in schwacher besiedelten bzw. landlichen Bereichen
die Kosten fir den Anschluss an die offentliche Kanalisation héher liegen als in
Kernbereichen.

Die Investitionskosten fur die Ortslagen Madonna, Neuhardt, Daxborn und
Unterblchel liegen etwas Uber dem o.g. Wert pro Grundsttick, jedoch nicht so hoch,
dass dies eine unverhéltnismagige Belastung fur die Gemeinde darstellen kann.
Damit wird wegen der hohen Bedeutung des Gewasserschutzes ein angemessener
und verhéltnisméaiger Aufwand nicht Gberschritten.
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~ Im weiteren Verfahren hat die Gemeinde zwei Schreiben des Nutzwasservereins
(NWS8) nachgereicht (13.07.2006) mit der Bitte, die Argumente mit einzubeziehen.

Das Schreiben des NWS vom 07.07.2006 an die Fraktionen im Rat der Gemeinde
stellt einen internen Vorgang dar, der keine verwertbaren Aspekie in diesem
Verfahren beinhaltet. Das Schreiben des NWS vom 09.07.2008, gerichtet an den
Herrn BUrgermeister Oberbuscher, fordert, Kosten, Lebensdauer, Wartung und Ver-
zinsung auf Erl‘ahrimgswerte des Engelskirchener Kanainetzes zu beziehen, sowie
Lebensdauer, Kosten und Unterhaltungsaufwand von Firmen regionalspezifisch zu
erfragen.

Dies fuhrt nicht weiter: Das wiederhoite Infragestellen von Datengrundlagen ist
unbegrindet. Die Betrigbsfuhrung des Abwasserwerkes der Gemeinde hat ja gerade
mit der VBD Berlin ein externes Institut beauftragt, um losgelést von ortlichen
Zufélligkeiten auf belastbarer Datenbasis eine objektive Entscheidungsgrundlage zu
finden. NatUrlich- mUssen die Annahmen dieses Institutes Plausibilitatsprifungen
standhalten. Dies ist gegeben. Die Ermittiung von Daten bei &rtlichen Firmen hilft erst
recht nicht weiter: Diese Angaben kénnen durchaus von verkaufsférdernden
Aspekten gefarbt sein und sind deshalb nur bedingt brauchbar. "
Des weiteren geht das Schreiben vom 09.07.2006 auf die Oberflachenentwasserung
ein. Dies bleibt bei der Entscheidungsfindung nach § 53 (4) LWG jedo‘ch zu Recht
aussen vor: Unabh&ngig von einer zentralen oder dezentralen Ldsung fUr die.
Schmutzwasserbeseitigung wird im Rahmen des § 51 a LWG zu prifen sein, ob
Niederschiagsw&isser dezentral auf den GrundstUcken oder ortsnah Uber einen
gemeindlichen Kanal zu entsorgen ist. Da das Niederschlagswasser weder in
Kleinklaranlagen - mitbehandelt werden darf, noch in den vorgesehenen
Schmutzwasserkanal einer zentralen Lésung eingeleitet werden darf, ist dies auch
bei der Kostenbarwertberechnung der Schmutzwasserentsorgung kostenneutral.

Der NWS hat mit Schreiben vom 24.07.2006 ebenfalls eine Stellungnahme
abgegeben, nach eigener Aussage "fUr die Gemeinde Engsiskirchen". Eine
Bestatigung der Gemeinde liegt jedoch nicht vor, Das Schreiben der Gemeinde vom
13.07.20086 ist in diesem Zusammenhang irrelevant, da es vorher datiert ist.
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Der NWS ist kein Verfahrensbeteiligter im Rahmen des Widerspruches nach § 53 (4)
LWG. Ein eigenstandiger Sachvortrag ist insofern rechtlich unzulassig.
Gleichwohl habe ich die wesentlichsten Aussagen gepriift, inwieweit sich gege- "
benenfalls weitere Aspekte ergeben. Die Aussagen, dass |
- die Investitionskosten von 8.355,~- €/Anlage Uberhoht seien,
- die Betriebskosten statt 800,-- €/Anlage und Jahr nur mit 50, — 60, €
anzusetzen seien,
- dezentrale Anlagen fUr die Engelskirchener Birger nahezu Uberhaupt
keine Kosten bedeuten wlrden, |
halten einer Uberpriifung nicht stand,
Wiederholt wurden die Kostenansatze in Frage gestelit. Sie wurden nochmais auf
Plausibilitat geprift und sind nicht zu beanstanden,
Beispielsweise wurde eine Studie im Auftrag des Landes Brandenburg, vertreten
durch das dortige Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Raumordnung, durch
externe Berater unter fachlicher Beteiligung der Universitat Cottbus herangezogen
(Titel der Studie: Methodik zur Durchfiihrung von Variantenvergleichen von zentralen
und dezentralen Strukturen der Abwasserentsorgung auf Grundlage der LAWA-
Leitlinie). Fur die - Studie wurden aus bundesweiten Quellen Kostenansatze

zusammengetragen. So ergeben sich mittlere Baukosten aller Kleinklaranlagen-
Typen von 7.850,-- € ( fur 4 EW) und 9.080,-- € (fur 6 EW), die Mittelwerte der
Betriebskosten aller Anlagen liegen bei 610,-- €/Jahr (4EW) und 758,-- €/Jahr (6
EW). Fur Pflanzenklaranlagen liegen die Betriebskosten etwa in Héhe von % der
Kosten. _

Da diese Daten auf z. T. schon etwas &lteren Kostenerhebungen beruhen, ist fur
einen kinftigen Betrachtungszeitraum ein Zuschlag vorzusehen.. Die von der VBD
Berlin angesetzten Kosten sind daher realistisch. Dagegen sind die vom NWS
genannten Befriebskosten von 50 — 60, -- €/Anlage und Jahr nicht belegbar.

Die Aussage, dass dezentrale Anlagen fir die Engelskirchener Blrger nahezu
Uberhaupt keine Kosten bedeuten wirden, zeigt die subjektive Sichtweise des NWS.
Offentliche Abwasserbeseitigung 18Rt sich immer, erst recht im landlichen Raum, nur
dann durch eine vertragliche GebUhren— und Beitragsgestaltung finanzieren, wenn |
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die Solidargemeinschaft der Anschlussnehmer, die mit verhaltnismaiigen Aufwand
angeschlossen werden kann, méglichst grof? ist. Eben hieran knupft § 63 (4) LWG
an. Das Ausbrechen éinzelner schwécht die Solidargeméinsohaﬂ, da Vorleistungen
(Transportsammler, Klaranlage) auf weniger Schultern zu verteilen sind. Der Vorteil
einzelner gereicht der Mehrzahl der Barger zum Nachteil.

Hier zeigt sich, dass das Schreiben vom 24.07.2006 nicht nur formal, sondem auch
inhaltlich nicht fir die Gemeinde Engelskirchen abgegeben worden sein kann.

Ich komme somit nach einer nochmaligen Uberprifung des Sachverhaltes zu dem
Ergebnis, dass der 0.9. Bescheid zu recht ergangen ist.

Rechtshehelfshelehrung

Gegen den Ablehnungsbescheid vom 01.06.2006 des Oberbergischen Kreises in der
Fassung dieses Widerspruchsbescheides kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage erhoben werden. Die Klage ist schriftlich beim Verwaltungsgericht in
50667 Koéin, Appellhofplatz, einzureichen oder mindlich zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu erkigren.

Wird die Klage schriftlich erhoben, so sollen ihr 3 Abschriften beigefligt werden.

Falls die Klage durch das Verschulden eines von Ihnen Bevoliméchtigten versaumt
werden sollte, so wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet werden.

Mit freundlichen Grifden
Im Auftrag

\/"-'\_,_,-
( von Meer")

9/9



