EWBEBANEEN AM 15, KT, 2008

Verwaltungsgericht Schwerin

Ausfertipung
8B B 268/08

Beschluss
In der Verwaltungsstreitsache
- Antragsieller -
Prozessbevollmichtigter:

Rechtsanwalt Thomas Blaudszun,
Querweg 3, 19230 [Tagenow Heide,

gegen

Verbandsvorsteher des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorsung und Abwasserbehandlung
Ludwigslust,
Fliederweg 04, 19288 Ludwigslust,

- Antragsgegner -

Prozessbevollmichtigte:

Rechtsanwilte Wienecke, Ibendorf, Griining, Ulrich, Borufka & Heiling,
AlexandrinenstraBe 18, 19055 Schwerin,

w e g en Trinkwasseranschlussbeitrages

hier: einstweiligen Rechtsschutzes

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin

am 13, Okiober 2008



durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgericht Ring,
den Richter am Verwaltungsgericht Preud) und
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Koll

heschiossen:

1. Die aufschiehende Wirkung der Klage (8 A 989/08) des Antragstellers gegen den
Bescheid des Aniragsgegners iber die Festsetzung des Beitrages fiir die Herstellung der

dffentlichen Finrichtung zur Wasserversoreung vorm 22, Oktober 20607, Kassenzeichen BT
. wird angeordnet.

Der Antragsgegmer trigt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf LCuro festgesetat,
Griinde:

Drer Antrag,

die aufschisbende Wirkung der Klage (8 A 989/08) des Aniragstellers gegen den Bescheid
des Antragsgegners tiber die F'estsetzung des Beitrages filr die Herstellung der

Stfentlichen Ennichiung sur Wasserversorgung vom 22, Oktober 2007, Kassenzeichen BT
, anzuordnen,

ist zuldissig. Nach § 80 Abs. 6 Verwaltungsgerichtsordnung {VwGO) ist in den Fillen der Anforde-

rang von Gifentlichen Abgaben und Kosten (§ 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ein Antrag auf Anordnung
der aufchiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwGO nur zuldssig, wenn die Behérde einen Antrag
au{ Aussetzung der Vollziehung ganz oder zum Teil abgelehnt hat. Das gilt nicht, wenn entweder
die Behorde uber den Antrag ohne Mitteilung eines zurcichenden Grundes in angemessener Frist
sachlich nicht entschieden hat oder eine Vollstreckung droht. Die Bestimmung des § 80 Abs. 6
VwGO begrindet eine Zugangsvoraussetzung, die hercits im Zeitpunkt der Antragsieliung bei
Gericht gegeben sein muss, Es handelt sich nicht uth eine Sachentscheidungsvoraussetzung, die
noch bis zur gerichtlichen Entscheidung verwirklichl werden bzw. die durch die Einlassung des
Antragsgegners im ginstweiligen Rechisschutzverfahren als cntbehrlich angesehen werden kann
{vgl. OVG M-V, Beschluss vom 7. Januar 2003 - 1 M 52/02 -, Beschlussabdruck S. 4 f).
Vorliegend hat der Antragsgegner dem gemeinsam mit dem Widerspruch vom 2. November 2007
gestellten Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung mit Schreiben vom 2. Novernber 2007
abgelchnt. Damit ist dcm Erfordernis des § 80 Abs. 6 Vw(O Genlige getan, Dem steht nicht
entgegen, dass der Antragsgegner im genannten Schreiben erklirt hat, dass dem Antrag auf
Aussctzung der Vollzichung nicht stattgegeben werde, von Vollzichungsmalnahmen bis zur
Entscheidung iiber den Widerspruch jedoch Abstand genommen werde. Eine derartige "informelle®
Abstandnahme von Vollziehungsmalinehmen soll augenscheinlich gerade das Entstehen der

SEumniszuschlfige nberiihet lassen und tript deshalb dem formellen Anliegen des Antragstellers
nicht Rechnung.



Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Im Ralumen der nach § 80 Abs, 3 Vw(GO gebotenen Ab-
wigung zwischen dem Sffentlichen Interesse an einer sofortigen Vollzichung des
Beitraghescheides und dem privaten Interesse des Antragsteifers an der aufschiebenden Wirkang
seiner Anfechiungsklage ordnet das Gericht die aufschiebende Wirkung der Klage an, wenn
ernstliche Zweifel an der Rechtmifigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Denn die
sofortige Vollziehung eines rechtswidrigen Bescheides kann grondsétzlich nicht im Gffentlichen
Interesse liegen.

Der angefochtene Beitragsbescheid vom 22. Oktober 2007 erweist sich bei Beachtung digser
MaBstabe nach derzeitigem Sachstand voraussichtlich als rechtswidrig,

Weder die im Zeiipunkt des Erlasses des Bescheides maBgebliche "Salzung iber dic Erhebung von
Abgaben fiir die Wasserversorgung des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und
Abwagserbehandlung Ludwigslust (ZkWATL) - Betirags- und Gebiihrensatzupg -" vom 18. Juli
2001 in der zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides maBgeblichen Fassung der 6. Anderungs-
satzung vom 7. Juli 2006 {im Folgenden: BGS 2006) noch die im Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Juli 2008 erlassene Beitrags- und Gebilhrensatzung vom 8. April
2008 (im Folgenden: BGS 2008) halten nach derzeitigem Sachstand einer rechtlichen f]'berprﬁﬁmg
stand. Drabei tst zu berlicksichfigen, dass die Kammer im Verfahren des vorldufigen Rechisschutzes
die Giltigkeit einer Satzung grundsitzlich nur insoweit liberpriift, als die Beteiligten dazu
Bedenken substantiiert vortragen, Nichtigkeitsgriinde offensichtlich oder der Karumer aus anderen

Verfahren bekannt sind, Eine gegebenenfalls erforderliche weitergehende Uberpriifung einer
Satzung ist dem Hauptsacheverfahren vorbehalten,

Beziiglich der Beitrags- und Gebihrensatzung 2006 hat das Gerichi bereits im Verfahren 8 A
803/07 in seiner Entscheidung vom 30. Januar 2008 geurterli, dass diese Satzung wegen
verschiedener Mingel bel der Bemessung des BeiiragsmaBstabes {§ § der Beitrags- und Gebiih-
rensatzung, im Folgenden: BGS) wie auch des Beltragssatzes (§ 6 BGS) nicht mit héherrangigem
Recht vereinbar und deshalb mchtig ist, so dass sie nicht als Rechtsgrundlage fiir den Erlass eines
Beiiragshescheides herangezogen werden kann, Hinsichtlich der weiteren Finzelheiten wird auf die

Entscheidungsgriinde im vorgenannien Verfahren verwiesen (Urt. v, 30.01.2008, § A 803/07, un-
- verbffentlicht).

Auch die zwischenzeitlich erlassene Beitrags- und Gebuhrensatzung Trinkwasser vom 3. April
2008, die bei Erlass des Widerspruchsbescheides mafigeblich war, enthilt bel summarischer
Pritfung hzw. aus der Kenntnis des Gerichts in anderen Gerichisverfahren gravierende Mingel, so

dass sie voraussichtlich keine hinreichende Rechtsgrundlage fir den in der Hauptsache
angefochtenen Beitragsbescheid zu bilden vermag.



Durchgreifende Zweitel bestehen insoweit beredts beziiglich der Diefinition der Anlage, fiir die Bei-
trage ethoben werden. § 1 Abs. |1 BGS verweist insoweit auf § 1 Abs. 1 der Wasserversorgungssat-
zung m der Fassung vom 18. Dezember 2007, Dorl wird die dffentliche Einrichtung der Wasservet-
sorgung unter dezidierter Angabe der betroffenen Orte und gef. Ortsteile im Verbandsgebiet be-
stimmi. Diesberiiglich ist jedoch aus dem Verfahren 8 A 965/07 bekannt, dass der Oristeil Menzen-
dort der Gemeinde Méllenbeck nicht mit benannt ist, obwoht dort zentrale Trinkwasserversorgung
durch den Antragsgegner stattfindet und umgekehrt die Ortsteile Gornitz und Krinitz der Gemeinde
Milow als Gebiet der Einrichtung zur &ffentlichen Wasserversorgung mit beénannt sind, obwohi sie
nach der Verbandssatzung insoweit nicht zum Verbandsgebiet gehdren. Damit diirfte der dic Ab-
gabe begriindende Taibestand nicht mebr hinreichend genau aus der Satzung selbst, ggf. in Verbin-
dung mit der Wasserversorgungssatzung zu ermitteln sein, weil die 6ffentliche Einrichtung der
Wasserversorgung, fir die der Beitrag erhoben werden werden soll, nicht klar gemug abgegrenzt ist.

Zudem sind im Verfahren & A 965/07 gravierende Mingel im Hinblick auf die flachenseitige Kal-
kulation des Beitrages bekannt geworden, weshalb der Beitragssatz gemifl dem § 6 BGS auch in
der aktuellen Fassung fehlerhaft ermittelt worden sein diirfte. So sind bislang die beplanten Gewer-
begebicte Eldena T und Gewerbe- und Industriepark Mallifh mit mehreren zehntausend Quadratme-
tem Abrechnungsfiiche nach derzeitigem Sachstand nicht in die Flachenberechnung eingeflossen,
In anderen beplanten Gewerbegebieten (HeiddorfNen Kallif, Fahrbinde) sind die Flachen teilweise
nur eingeschossig in die Kalkulation eingeflossen, obwohl nach den Festsetzungen der Bebauungs-
pléne und der Beitrags- und Gebiihrensatzung eine mehrgeschossige Bebauung einzustellen wire.
Dabet handelt es sich um eine GréBenordnung, die weit tiber die fehlerhafte Beurteilung eines Fin-

zelfalles hinaus geht und deshalb die rechtmibige Festsctzung des Beitrapssatzes in Zweifel zu zie-
hen vermag.

Aufgrund der zentralen Bedeutung der rechtmafBigen Festsetzung des Bcitragssatzes besteht derzeit
einc @iberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die aus den o0.g, Griinden erfolgte fehlethafte

Festsetzung zur Gesamtnichtigheit auch der aktuellen Beitrags- und Gebithrensatzung Trinkwasser
fithren wird.

Zwete] an der Rechtmillligkeit der nach dem 1, Januar 2003 erlassenen Beitrags- und Gebithrensat-
zungen Trinkwasser sind auch in formeller Hinsicht angebracht. Nach den im Verfabren 8 A
96507 gewonnenen Erkenntnissen haben die ab diesem Zeitpunkt als Verbandsmitglicder fiir die -
eingemeindeten - Gemeinden Fahrhinde, Kummer und Glaisin hinzugekommenen Gemeinden
Rastow und Ludwigslust nur mit den Stimmenzahlen gem#B der Einwohnerzahl der
eingemeindeton und im Verbandsgebiet liegenden Ortsteile abgestimmt. Dies widerspricht aber der
Regelung in § 4 der Verbandssatzung in jeder der im Zetiraum malgehlichen Fassungen: Danach
tichtet sich die Anzahl der Stimmen der Verbandsmitglieder nach der Anzahl ihrer Einwohner,



nicht nach der Anzahl der Einwohner im Verbandsgebiet, Problematisch ist insoweit auch, dass
inshesondere die Stadt Ludwigslust augenscheinlich keine weitcren Vertreter in dic

Verbandsversammlung entsandt hat, obwohl dies nach § 4 Abs. | der Verbandssatzung maglich
wire.

Rechtlich bedenklich st femer die Tatsache, dass dic von den berechtigten Gemeinden bestellten
wetteren Vertreter nach § 4 Abs. 2 der Verbandssatzungen solange kein Stimmrecht haben, wic die-
ses vom Bilirgermeister oder seinem Vertreter im Amt ausgedibt wird. Fiir eine Entsendung von
stimmrechtslosen Vertretern geben die Vorschiften der §8 149 ff KV M-V nichts her. Wenn § 156
Abs. 8 KV M-V die Mdglichkeit der Regelung einer Ubertragbarkeit des Stimmrechts durch Sat-
cungsregelung vorsieht, geht dies vielmehr erst einmal ven der Stimmberechtigung aus. Die grund-
satzlich zuldssige Verpflichtung eines Mitglieds zur einheitlichen Stimmabgabe auch bei mehreren
Stimmen kann auch in anderer Weise gewshrleistet werden, Kdnnen sich der Birgermeister und
andere Vertreter nicht auf die einheitliche Stimmausiibung cinigen, roilissten die Simmen des Mit-
glieds gef als nicht abgegehen angesehen werden,

Ob diese formalen Bedenken im Ergebnis bereits vur jeweiligen Nichtigkcit der getroffenen Sat-
zangsheschliisse fiihren oder ob das Abstimmungsverhalten der Betroffenen ohne Riige der Mingel
dazu fiihrt, dass der formale Mangel spéter nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden kann,
bleibt als schwierige Rechtsfrage der Entscheidung im Hauptsachevertzhren vorbehalten, weil es

insoweit aus den vorgenannten Griinden nicht mehr fiir die Frage der Gewlihrung einstweiligen
Rechtsschutzes maBzcblich daranf ankommt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Dic Festsetzung des Streitwertes beruht
auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.um. § 53 Abs. 3 GKG. Das Gericht bemisst den Streitwert fiir das Verfah-

ren des vorldufigen Rechtsschutzes in stindiger Rechtsprechung in derartigen
Abgabenstreitipkeiten mit einem Viertel des Streitwertes der Hauptsache,

fttelbelehrung:

L
Gegen den Beschlnss zu 1. sieht den Beteilisten die Beschwerde zu.,

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Ver-
waltungsgericht Schwerin, Wismarsche Strafe 323a, 19055 Schwerin, schrifitich einzulezen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntpabe der Entscheidung zu begriinden. Die
Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorzelest worden ist, bei-dem Oberver-
waltungsgericht Mecklenburg-Vorpommem, Bomstrafie 7, 17489 Greifswald, einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, sus denen die Entscheidung
abzuiindern oder aufzuhchen ist vnd sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandcrsetzen,
Dras Oberverwaltungsgericht privft nur die dargelegten Griinde.



Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich dic Beteiligten durch Prozessbevollmichtigte vertre-
ten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwal-
tungsgericht eingeleitet wird.

Als Prozesshevollmichtigte sind nur nachfolgende Personen zugelassen:

{1} Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes it Befiihigung zum Richteramt;

{2) in Abgabenangelegenheiten Steverberater, Steuerbevollmichtigte, Wirtschaftspriifer und verei-
digte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 4 des Steuerberarungsgesetzes
sowie Gesellschatien im

Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen m Sinne des §3Nr 1
des Stenerberatungsgesetzes handeln;

{3} berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder;

{4) Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Ver-
bénde fir thre Mitglieder oder fir andere Verbinde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichiung und deren Mitglieder;

[5) in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbchindertenrechts sowie der damis
im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten Vereinigungen, deren satzungsgemifie Aufeaben
die gemcinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfinger
nach dem sozialen Entschildigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich urnfassen ond
die unter Berlicksichligung vort Art und Umfang ihrer Titigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewihr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder;

{6} juristische Personen, deren Anteile smtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 4 und 3 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschtieBlich
die Rechisberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entspre-

chend deren Satzung durchihrt, und wenn die Organisation fir die Thtigkeit der Bevoliméchtigten
haftet,

Bevollmiichtigte, die keine natlirliche Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der Pro-
zessvertretung beauftragten Verireter.

Behdrden und junistische Personcn des dffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer &ffenilichen Anfgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschif-
tigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt an-
derer Behdrden oder junstischer Personen des Sffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Grfiillung threr d{fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlfisse vertreten lassen.

IL

Cregen den Beschiuss zu 2. kann schriftlich oder zu Protokofl der Geschiiftsstelle bei dem Verwal-
tungsgericht Schwerin, Wismarsche StraBe 323a, 19055 Schwerin, Beschwerde eingelegt werden.

Dig Beschwerde tst nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes € 200,-- fibersteigt
oder das Verwaltungsgericht dic Beschwerde in dem Beschluss zugelassen hat. Sic ist innethalb
von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfatren sich anderweitig erledigt hat; ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ab-
lanf dieser Frist festgesetst worden, so kann sic noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteflung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.
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