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wegen Trinkwasserbeitrages

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin auf die miindliche Verhandlung
vorm 3. fanuar 2008

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ring,
den Richter am Verwaltungsgericht Preufs,

die Richterin im Verwaltungsgericht Gralhoff,

den ehrenamtlichen Richter Wehr und

den ehrenamtlichen Richter Zimmermann

flir Recht erkannt:

I. Soweit die Kldgerin zu 2. die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren eingestelit.

2. Der Bescheid des Beklagten, Kundennummer/Kassenzeichen | N S

vom 5. Miirz 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2007 wird aufie-
hoben,

3. Von den Kosten des Verfahrens hat die Kldgerin zu 2. bis zum Zeitpunkt der Klageriicknah-
me ihre eigenen Kosten vollstindig sowie die Kosten des Beklagten und die Gerichtskosten je
zur Hilfie zu tragen. Im Ubrigen hat der Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten des Klagers zu 1. vorliufig vollstreckbar.
5. Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung gegen sicherheitsleistung in Héhe des

zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn der Kliger zu 1. nicht zuvor Sicherheit in glei-
cher Hihe leistet,

Die Klager wenden sich gegen die Festsetzung eines Beitrages fiir die Herstellung der dffentlichen
Einrichtung zur Trinkwasserversorgung. Sie sind Miteigentiimer des Grundstiicks [ NNGNGN

Mit Bescheid vomn 5. Marz 2007 setzte der Beklagte gegen den Kliager zu 1. fir das Grundstiick
. ____________________
_, einen Anschlussbeitrag fiir die Herstellung der zentralen Trinkwasseranlage in

Hahe von 745,97 € fest. Der Berechnung lagen cine Grundstiicksgrifie von 1.093 gm, ein
Vollgeschossfaktor 1, sowie ¢in Beitragssatz von 2,73 € auf der Basis der "Satzung iiber dic
Erhebung von Abgaben fiir dic Wasserversorgung des Zweckverbandes kommunaler
Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust (ZkWAL) - Beitrags- und
Gebithrensatzung” vom 16. August 2001 in der Fassung der 5. Anderungssatzung vom 15.
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Dezember 2005 (im Folgenden: Beitragssatzung 2005) zugrunde. Der Bescheid war in Adressfeld
und Anrede ausschlieBlich an den Klager zu 1. adressiert, enthielt aber in den Griinden die
Formulierung: "Nachfolgende Eigentimer werden gesamtschuldnerisch veranlagt. _

Hiergegen erhoben die Kliiger am 2. April 2007 durch ihren Prozesshevollmichtigten Widerspruch
und beantragten die Aussetzung der Vollziehung. Zugleich fragten sie an, ob sich der Bescheid vom
5. Mirz 2007 auch gegen die Kldgerin zu 2. richte, weil darin die gesamtschuldnerische Haftung
beider festgelegt sei. Inhaltlich wurde eingewandt, dass es fraglich sei, ob der Wechsel von einer
Inanspruchnahme der angeschlossenen Grundstilckseigentiimer nach der Entgeltverordnung fiir
Trinkwasser auf die Erhebung von Beitriigen nach dem KAG zuldssig sei, soweit die Erhebung
Grundstiicke betreffe, die auch zum Zeitpunkt einer wirksamen Entgeltregelung bereits an die 6f-
fentliche Trinkwasserversorgungsanlage angeschlossen waren. Zudem sei der Beitragssatz gemil §
6 der Beitragssatzung in Hohe von 2,73 € je gm fehlerhaft kalkuliert. Er betrage 91 % des hchst
zulissigen Beitragssatzes. In der Kalkulation seien die Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir
den Zeitraum von 1990 bis 2014 einbezogen (Globalkalkulation) und betriigen ca. 44 Mio €. fiir
den Zeitraum von 2005 bis 2014 betrage der Anteil 12,5 Mio €. Tatsichlich sei spitestens im Jahr
2000 ein nahezu 100%iger Anschluss simtlicher Grundstiicke des Verbandsgebietes an die
dffentliche Trinkwasserversorgungsanlage erfolgt. Eine weitergehende Erschliefung sei nicht
erfolgt und auch nicht beabsichtigt. Die erstmalige Herstellung der zentralen
Trnkwasserversorgungsanlage sei demnach spitestens im Jahr 2000 endgiiltig abgeschlossen
gewesen. Die Zugrundelegung eines Kalkulationszeitraums von 25 Jahren lasse zudem
unberiicksichtigt, dass zum Ende Kalkulationszeitraums die bereits hergestellten
Trinkwasseranschlisse bereits vollstindig wieder abgeschrieben seien und emeuert werden
milssten. Es sei davon auszugehen dass fiir den kiinftigen Kalkulationszeitraum (bis 2014) bauliche
Malinahmen bei der Beitragskalkulation berficksichtigt wurden, die sich nicht mehr auf die
erstmalige Herstellung, sondern bereits auf die Emeuerung der Anschliisse an die
Trinkwasserversorgung beziehen.

Die Kalkulation enthalte keine Darlegungen hinsichtlich der Angemessenheit der Kosten. Es
fehlten Nachweise iiber eine ordnungsgemiifle Ausschreibung, Fiir kiinftige Mafinahmen seien
keine Firdermittel in die Kalkulation des Beitragssaizes einbezogen worden, hingegen bis 2001
noch 2.000.000 €. Es sei nicht zu erwarten, dass bis 2014 keine Férdermittel mehr gezahlt wilrden.
Die Kalkulation beriicksichtige zudem nicht die zu erwartende Verkleinerung des Verbandsgebietes
aulgrund austrittswilliger Gemeinden, Es sei fraglich, ob in die Kalkulation auch Kosten fir die
Herstellung von Hausanschliissen eingestellt worden seien. Dies sei bei der Kalkulation aus dem
Jahr 2001 noch in einer Hohe von 7 % der Fall gewesen, Abzugsposten seien in der neuen Kalkula-
tion nicht ersichtlich.
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Mit Schreiben vom 5. April 2007 lehnte der Beklagte eine Aussetzung der Vollzichung ab.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2007 wies der Beklagte den Widerspruch der Kliger als unbegrindet
zuriick. Der Bescheid war an die Kliger als Eheleute adressiert. Er fithrie aus, der Ausgangshe-
scheid nichte sich gegen simtliche im Bescheid aufgefiihrte Personen. Er, der Beklagte, sei auf-
grund der Beitragssatzung 2001 berechtigt, den Bescheid zu erlassen. Diese sei die erste
rechiswirksame Beitragssatzung liber Trinkwasser des Beklagten. Ein Wechsel im System von
Baukostenzuschiissen zu Beitriigen sei méglich und von der Verbandsversammlung gewollt
gewesen. Es sei beachtet worden, dass Grundstileke, fiir welche ein Baukostenzuschuss erhoben
worden sei, nicht noch einmal wegen derselben Angelegenheit herangezogen werden. Dies sei nicht
der Fall. Der Beitragssatz sei nicht zu hoch. Aufgrund einer fritheren Variante des Ausdrucks der
Kalkulationsunterlagen habe dieser Eindruck entstehen kénnen. Zwischenzeitlich sei jedoch
erkannt worden, dass die Flichenseite der Beitragskalkulation wegen einer fehlerhaften
Anwendung des Beitragsmalistabs zu hoch angesctzt worden sei. Dies sei mittlerweile komigiert
worden. Der beschlossene Beitragssatz bleibe weit unter dem nunmehr hischst zuldssigen
Beitragssatz,

Die gesamte Anlage sei noch nicht fertiggestellt, wenn auch die meisten Grundstiicke angeschloz-
sen seien. Es seien noch Investitionen in Trinkwasserwerke, Pumpstationen und das Rohrleitungs-
systemn erforderlich. Dies sei in der Beitragskalkulation zum Ausdruck gebracht worden.
Hausanschlusskosten seien nicht einbezogen worden. Dies sei im Kalkulationswerk nicht hinrei-
chend deutlich gemacht worden und werde im Rahmen des § 2 Abs. 3 KAG M-V nachgeholt wer-
den. Bei den einzelnen BaumaBnahmen sei der wirtschafilichste Anbieter ansgewihlt worden, Dies
se1 jedoch nicht in der Kalkulation zu dokumenticren. In die Kalkulation seien die tatsichlich ge-
flossenen Fordergelder eingestellt worden, Es werde nicht mehr damit gerechnet, dass weitere For-
dermittel fir die Ermichtung von Trinkwasserversorgungsanlagen ausgereicht werden. Deshalb seien
derartige Fordermittel fiir die Zukunft nicht kalkuliert worden, Der Widerspruchsbescheid wurde
am 21. Mai 2007 zugestellt.

Hiergegen haben dic Kliger am 21. Juni 2007 unter Wiederholung ihrer Rechtsauffassung im Wi-
derspruchsverfahren Klage erhoben. Sie tragen erginzend vor, dass von Thnen ein Baukostenzu-
schuss nicht gezahlt worden sei. Die Gemeindeverwaltung habe lediglich im Jahr 1991 die Kosten
fiir den Hausanschiuss Trinkwasser (ibersandt.

Die Klégerin zu 2. hat in der miindlichen Verhandlung vom 30. Januar 2008 die Klage zuriick ge-
nommen,

Der Kldger zu 1. beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 5. Mirz 2007, Kundennummer/Kassenzeichen
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I i\ der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15, Mai

2007 aufzuheben.
Der Prozesshevollmichtigte des Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen,
Er nimmt im Wesentlichen auf die Griinde des Widerspruchsbescheides Bezug,

Der Antrag des Beklagten,

Beweis zu erheben Giber die Behauptung, dass die in die Kalkulation 2007 eingestellten
Kosten vollstindig Herstellungskosten sind, durch Vernehmung des Zeugen LifTler,

15t durch Beschluss der Kammer in der miindlichen Verhandlung abgelehnt worden.

Der Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung eine Erklirung abgegeben, wonach sich die Kal-
kulation auf die dem Gericht in der miindlichen Verhandlung am 30. Januar 2008 iibergebenen Un-
terlagen zur Flichenberechnung stiitzen soll. Danach sei die zu grundezulegende gewichtete Bei-
tragsiliche anzugeben mit 1.825.229 m2

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung, die von
den Beteiligten zur Gerichtsakte gereichien Schrifisitze, die Verwaltungsvorginge des Beklagten
sowie die beigezogenen Akten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind,
VETWiesen.

Soweit die Kldgerin zu 2. die Klage zuriickgenommen hat, wird das Verfahren mit der Kostenfolge
aus § 155 Abs. 2 VwGO eingestellt,

Im Ubrigen ist die Klage zulissig und begriindet, Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig und
verletzt den Kliger zu 1. in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Dem angefochtenen Bescheid vom 5. Mirz 2007 und dem Widerspruchsbescheid vom 15, Mai
2007 fehlt es an einer wirksamen Rechtsgrundlage. Die "Satzung iliber die Erhebung von Abgaben
fiir die Wasserversorgung des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbe-
handlung Ludwigslust (ZkWAL) - Beitrags- und Gebithrensatzung -" vom 18. Juli 2001 in der zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Bescheide mafigeblichen Fassung der 6. Anderungs-
satzung vom 7. Juli 2006 (im Folgenden: BS 2006) hilt einer rechtlichen Pritfung nicht stand.
Grundlage dieser rechilichen Priifung ist dabei nach dem Inkrafitreten des 1. Gesetzes zur Ande-
rung des kommunalen Abgabengesetzes vom 14, Miirz 2005 (GVOBL M-V 2005, S, 91) das Kom-
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munalabgabengesetz in der seit dem 31. Marz 2005 geltenden Fassung (im Folgenden: KAG M-V
2003). Dies ergibt sich zum einen aus der Tatsache, dass die urspringliche Beitrags- und Gehiihren-
satzung aus dem Jahre 2001 durch die 6. ﬁndemn,gsaatzung vam 7. Juli 2006 im zeitlichen Gel-
tungsbereich des KAG M-V 2005 gelindert worden ist und zudem nach § 22 Abs, 2 Satz 2 der
Ubergangszeitraum fir noch nicht dem KAG M-V 2005 entsprechende Satzungen im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Bescheide abgelaufen war.

a)

Den damit geltenden Anforderungen des § 2 Abs. | Satz 2 KAG M-V 2005 gentigt die Bei-
trags- und Gebiithrensatzung 2006 nicht. Der darin festgelegte BeitragsmaRstab verstobt teil-
weise gegen das Vorteilsprinzip und den Gleichheitssatz (a) und die Kalkulation des Abgaben-
satzes erweist sich als fehlerhaft (b).

Derin § 5 Abs. 1 und 2 BS 2006 angewandte kombinierte Flichen- und Vall geschossmafistab
ist grundsitzlich zulissig. Dies gilt insbesondere auch fiir die Abstufung des Vollgeschossmaf-
stabes gemal § 5 Abs. 2 BS 2006, wonach fiirr das erste Vollgeschoss 25 % und fiir jedes wei-
tere Vollgeschoss je 15 % in Ansatz zu bringen sind (vel. OVIG M-V, Urt. v. 1531995, Az - 4
K 22/94, zitiert nach JURIS).

Grundsétzlich nicht mit dem Gleichheitssatz vereinbar ist die Regelung in & 5 Abs. 4 Buchst.
a} Satz 2 BS 2006, wonach bei einem Grundstiick, das sich sowohl im Bereich eines Bebau-
ungsplanes bzw. cines Bebavungsplanentwurfs als auch auBerhalb dieses Bereichs hefindet, le-
diglich die Fliche im Bereich des Bebauungsplans bzw. des Bebauungsplanentwurfs fiir die
Beitragsbemessung maBgebend ist. Abstraki gesehen kann hierdurch eine Ungleichbehandlung
zwischen teilweise im Bebauungsplangebiet und im unbeplanten Innenbereich liegenden
Grundstiicken gegeniiber vollstindig im unbeplanten Innenbereich liegenden Grundstiicken ge-
sehen werden, weil erstere pegebenenfalls lediglich mit dem im Bebauun gsplangebiet liegen-
den Teil veranschlagt werden, wihrend letztere vollstindig in die Beitragsherechnung einge-
stellt wiirden. Es kann dabei offen bleiben, ob diese Ungleichbehandlung unter dem Gesichts-
punkt der konkreten Vollstindigkeit der Satzung in Ermangelung tatsichlich vorhandener Fall-
konstellationen im Verbandsgebiet nicht zur Unwirksamkeit der gesamten Satzung fithrt (in
diesem Sinne OVG M-V, Urt. v. 13.1.2001, Az: 4K 16/}, zitiert nach JURIS), weil der Bei-
tragsmalistab an weiteren Mangeln leidet.

[¥iein § 5 Abs. 4 Buchst. ¢) BS 2006 geregelte Thiefenbegrenzung verstdfit in mehrfacher Hin-
sicht gegen das Vorteilsprinzip. Zwar ist die grundsitzliche Regelung, wonach bei Grundstii-
cken, dic teilweise im unbeplanten Innenbereich und teilweise im Auflenbereich liegen, nur die
Fliche zwischen der jeweiligen Strafiengrenze und der in einem Abstand von 40 m dazu ver-
laufenden Parallele berlicksichtigt wird, rechtlich nicht zu beanstanden. Nach dem vom Be-
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klagten vorgelegten Kartenmaterial zur Flichenerfassung, scheint diese pauschalierte Betrach-
tungsweise den drilichen Verhiltnissen im gesamten Verbandsgebiet durchaus zu entsprechen,

Nicht mit dem Vorteilsprinzip vereinbar ist jedoch die Regelung in § 5 Abs. 4 Buchst. c) a)
Satz 3 BS 2006, wonach bei Grundstiicken, die iiber diese Tiefenbegrenzungslinie hinaus tat-
sichlich bebaut oder gewerblich oder vergleichbar genutzt werden, die Fliche mabBgebend 1st,
die durch die hintere Grenze der Nutzung bestimmt wird. Zwar ist nach der Rechtsprechung
des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommemn die Beriicksichtigung einer soge-
nannten tibergreifenden Bebauung bei der Festlegung der zur Beitragsbemessung heran-
zuzichenden Grundfliche cines Grundstiicks rechtlich nicht nur nichts zu beanstanden, sondern
sogar geboten (vel. OVG M-V, Urt. v.2.6.2004, Az : 4 K 38/02, zitiert nach JURIS), doch darf
cine derartige Regelung ihrerseits unter Bericksichtigung des dem Satzungsgeber zuzubilli-
genden Grundsatzes der Regelung entsprechend einer 7u beriicksichti genden Verwaltungs-
praktikabilitit, nicht dem Gleichheitssatz suwiderlaufen.

Dies ist vorliegend jedoch dann der Fall, wenn sich die riickwiirtige Bebauun g nicht auf oder
nahe bei der Tiefenbegrenzungslinie befindet, sondemn in dem rickwirtigen Bereich des
Grundstiicks, der sich eindeutig im AuBenbereich befindet. In diesen Fallen erscheint es mdg-
lich, dass eine derartige Baulichkeit nicht im Einzelfall den unbeplanten Innenbereich iber die
Tiefenbegrenzungslinic hinaus erweitert, sondern schlicht einen im AuBenbereich belegene
Bebauung darstellt, die entweder aufgrund ihrer Privilegierung im AuBenbereich zulissig ist,
oder jedenfalls Bestandsschutz genieft. Beitragshezogen wird insoweit gef. jedoch nicht die
Bemessungsregelung fiir Auflenbereichsbebauung - Gebiudegrundfliche geteilt durch 0,2 -
sondern die Innenbereichsregelung - volle Bemessung der Grundstiicksfiiche bis zur hintersten
Gebiiudegrenze - herangezogen, Dies kann bei groBem Abstand cines rilckwarti gen Gebiudes
zur Tiefenbegrenzungslinie zu deutlichen Abweichungen in der Berechnung fithren,

Da n den Fillen, in denen eine Bebauung tatsichlich iiber die Tiefenbegrenzungslinie hinaus
festzustellen ist, chnehin anhand der konkreten tatsichlichen Verhiltnisse die beitragsfiahige
Fliche des Grundstiicks festgestellt werden muss, erscheint es unter Gesichtspunkten der Ver-
waltungspraktikabilitit nicht iberzeugend, dass in diesen Konstellationen in jedem Fall die ge-
samte Grundstiicksfliche bis zur hinteren Gebiudegrenze des iiber die Tiefenbegrenzungslinie
hinaus belegenen Bavwerks in Ansatz gebracht wird, weil eine differenzierende Regelung des
Inhalts, dass danach zu unterscheiden ist, ob dieses rickwirtige Gebiude den unbeplanten In-
nenbereich ausnahmsweise iiber die Tiefenbegrenzungslinie hinaus erweitert oder aber dem
Aullenbereich zuzuordnen ist, die Flachenerfassung nicht erschwert. Demnach erscheint eine
differenzierende Regelung je nach der Lage des rickwiirtigen Gebaudes entweder in Anleh-
nung an die Regelungen iiber den unbeplanten Innenbereich oder in Anlehnung an die Rege-
lung Gber die Flichenfeststellung im Aufenbereich geboten (so auch Verwaltungsgericht
Schwerin, Urt. v. 25.1.2007, Az.: 4 A 217/06, unverdffentlicht),
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Rechtlichen Bedenken begegnet zudem die Regelung iiber die Tiefenbegrenzung bei Grund-
stiicken, die an mehreren Straflen licgen, gemab § 5 Abs. 4 Buchst, c) bb) BS 2006. Nach die-
ser Regelung ist bei Grundstiicken, die an mehreren Strallen belegen sind, die Tiefenbegren-
zung von jeder der StraBe zugewandten Grundstiicksseite fiber die gesamte Grundstiicksbreite
anzusetzen. Da die Beitragshemessung nach Vorteilsgesichispunkten zu erfolgen hat, wiire
cine derartige Regelung nur dann rechtmiBig, wenn dem Beitragspflichtigen eines solchen
Grundstiicks aufgrund der Belegenheit an mehreren StraBen in jedem Fall ein
bertragsrelevanter Vorteil entstehen wiirde. Dieser Vorteil kann allein in einer gegebenenfalls
erhihten baulichen Ausnutzbarkeit des Grundstiicks gesehen werden, weil €3 in
beitragsrechtlicher Hinsicht fiir den Beitragspflichtigen eines derartigen "Eckgrundstiicks”
unerheblich ist, ob er méglicherweise von verschiedenen StraBenseiten aus mit einem
Trinkwasseranschluss oder Abwasserkanal verschen werden kann. Die darnit maligebliche
baurechtliche Betrachtungsweise fiir den beitragsrelevanten Vortei] ergibt jedoch, dass allein
die Tatsache der Belegenheit des Grundstiicks an mehreren Straflen keine erhishte
baurechtliche Ausnutzbarkeit ergibt. Dies ist nimlich nur dann der Fall, wenn alle anliegenden
Straen dem gegebenenfalls iiber Langen- oder Tiefengrundstiick einen weltergehenden
Bebauungszusammenhang vermitteln, Fithrt hingegen eine StraBe am Grundstiick entlang
gleichsam in den AuBienbereich mit der Folge, dass der Bebauungszusammenhang im vorderen
Bereich des Grundstiicks endet, so vermittelt die Lage des Grundstiicks an der Strafie dem
Beitragspflichtigen keinen weitergehenden Vorteil beziiglich der Ausnutzbarkeit des
Grundstiicks,

Dass derartige Konstellationen durchaus hiiufiger vorkommen, lisst sich dem von der Kammer
in Einsicht genommenen Kartenmaterial des Beklagten zur Flachenerfassung unzweifelhaft
entnehmen. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass der Begriff der StraBe in der Beitrags- und
Gebithrensatzung 2006 nicht weiter erliutert wird, so dass letztendlich allein auf die Kategorie
des dffentlichen Weges im Sinne des Strallen- und Wegerechts Mecklenburg-Vorpommern ab-
gestellt werden muss. Legt man diese Kategorie zugrunde, so ist ersichtlich, dass immer
wieder in Bereichen mit Tiefenbegrenzungsregelung Stralen oder auch unbefesti Ete
dffentliche Wege zwischen Grundstiicken in den AuBenbereich fithren, also diesen anliegenden
Grundstiicken keinen weitergehenden Bebauungszusammenhang und damit keine vergroberte
bauliche Nutzbarkeit vermitteln. Aufegrund der Satzungsregelung, die allein auf die Lage des
Grundstiicks an mehreren Strafien abstellt, sind diese Grundstiicke dennoch nach der
Tiefenbegrenzungsregelung des § 5 Abs. 4 Buchst. ¢) bb) BS 2006 mit einer groferen Bei-
tragsfliche zu veranschlagen, als benachbarte Grundstiicke, die allein an der vorderen Strafie
liegen. Hierfiir ist ein unter Vorteilsgesichtspunkten sachliches Differenzierungskriterium nicht
ersichtlich. Die Tatsache, dass ausweislich des Kartenmaterials der Beklagte in derartigen
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Grundstickssituationen augenscheinlich selbst die vorgenannte spezielle Tiefenbegrenzungs-
regelung nicht angewendet hat, belegt indiziell, dass ein derartiges Ergebnis bei Erlass der
Regelung auch nicht gewollt gewesen ist. Dennoch ist insoweit der durch Auslegung nicht
wetler emzuschrinkende Wortlaut der Regelung mabgeblich, der in derartigen Fiillen, d. h.
ciner Belegenheit des Grundstiicks an mehreren Strafien, ohne dass diese Situation eine
zusdtzliche Bebaubarkeit des Grundstiicks eréiffnet, eine gegeniiber dem Normalfall weiter-
gchende Beitragsveranlagung gebietet,

Da eine Tiefenbegrenzungsregelung als Abweichung vom Buchgrundstiicksbegriff ihre Recht-
fertigung allein in dem Gesichtspunkt der notwendigen Verwaltungsvereinfachung findet, mag
es zweifelhafl erscheinen, ob eine "Eckgrundstiicksregelung” der vorgenannten Ari {iberhaupt
notwendig ist. Wenn der Satzungsgeber sich jedoch fiir cine derartige differenzierende Be-
trachtungsweise entscheidet, die zur Folge hat, dass gerade nicht in pauschalierter Weise die
beitragsfahige Flache nach metrischen Angaben bestimmt werden kann, so darf eine derartige
Ausnahmeregelung unter Vorteilsgesichtspunkien wiederum nur besondere Ausnahmefille au-
fier Acht lassen, die auch unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung bei der Be-
trachtung gerade dieser Grundstiickskategorie vernachldssigungswert ist. Dass dies vorliegend
der Fall wiire, kann jedoch bei Betrachtung des Kartenmaterials zur Flichenerfassung nicht
festgestellt werden. Es ist in keiner Weise erkennbar, dass in der Regel bei Grundstiicken, die
an mehreren Strafien liegen, jede dieser Straflen dem Grundstilck aufgrund eines Bebauungs-
zusammenhangs eine weitergehende bauliche Nutzbarkeit vermittelt. Dies ist vom Beklagien
auch nicht in substantiierter Weise dargelegt worden. Wenn aber Anhaltspunkte fiir eine derar-
tige Pauschalierung nicht gegeben sind und die Ausnahmeregelung ohnehin dazu fiihrt, dass
derartige Eckgrundstiicke einer genaueren Betrachtung der Beitragsfliche unterzogen werden
miissen, so muss unter Vorteils- und Gleichheitsgesichtspunkien gegebenenfalls eine derartige
Regelung so gestaltet werden, dass sie den tatsdchlichen zusatzlichen beitragsrelevanten Vor-
te1l derartiger Grundstiicke in etwa abbildet.

Hinsichtlich der Regelungen zur Zahl der Vollgeschosse gemil § 5 Abs. 5 BS 2006 verstilit
die Regelung in Buchst. €) fiir Grundstiicke, die im Geltungsbereich cines Bebauungsplanent-
wurfs hegen, pegen den Gleichheitssatz. Es ist unter Vorteilsgesichtspunkten nicht zu rechifer-
tigen, dass derartige Grundstiicke zwar beziiglich der Betrachtung der beitragsrelevanten
Grundfliche den Grundstiicken in einem bereits festgesetzten Bebauungsplangebiet gleichge-
stellt werden (vgl. § 5 Abs. 4 Buchst. a) BS 2006) hingegen beziiglich der anzusetzenden Zahl
der Vollgeschosse nach der bislang geltenden planungsrechtlichen Situation. Wenn man davon
ausgeht, dass die planungsrechtliche Situation gemab § 33 BauGB beziiglich der baurecht-
lichen Ausnutzbarkeit der betroffenen Grundstiicke eine Vorwirkung des noch nicht wirk-
samen Bebauungsplans entfaltet, ist nicht erkennbar, dass unter Vorteilsgesichtspunkten in
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1)

einer derartigen Situation noch sachgerecht auf die formale gegenwirtige bauplanungsrecht-
liche Situation abgestellt werden kénnte. Dies ergibt sich insbesondere aus der Tatsache, dass
in dieser planungsrechtlichen Sitvation Bauvorhaben grundsitzlich nur dann genehmigungs-
fihig sind, wenn sie den Maflgaben des kiinftigen Bebauungsplans nicht widersprechen.
Folglich kann vorteilsgerecht nur eine Regelung sein, die an die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanentwurfs oder in Ermangelung derartiger Festsetzungen an entsprechende Hilfs-
parameter wie bei Bebauungsplangebieten (vgl. § 5 Abs. 5 Buchst. b) BS 2006) abstellr,

Der in § 6 BS 2006 festgesetzte Anschlussbeitragssatz in Hihe von Netto 2,55 € zuziiglich dif-
ferierenden Mehrwertsteuersiitzen je nach Leistungszeitpunkt beruht auf ciner methodisch feh-
lerhaften Kalkulation und ist deshalb unwirksam. Dies ergibt sich aus den tolgenden Grilnden:

Die vom Beklagten gewihlte Aufwandsermittlung entspricht nicht einer der vom Gesetzgeher
vorgegebenen zuldssigen Methoden zur Aufwandsermittlung. Es handelt sich weder um eine
Globalkalkulation i.8.v. § 9 Abs. 2 1. Alternative KAG M-V 2005 noch um eine Rechnungs-
periodenkalkulation 1.8.v. § 9 Abs. 2 Satz 2 2. Alternative KAG M-V 2005.

Zwar stellt sich die vom Beklagten pewiihlte Methode zur Aufwandsermittlung im Ansatz als
eine Globalkalkulation dar, weil dem ersten Anschein nach die gesamten Kosten der Herstel-
lung der zentralen Trinkwasserversorgungsanlage entsprechend dem Trinkwasserkonzept des
Beklagten in Relation zur gesamten beitragspflichtigen Fliche des Verbandsgebiets pesetzt
waorden sind. Dies ist jedoch tatséchlich nicht der Fall. Wie der Beklagte in der miindlichen
Verhandlung vom 30. Januar 2008 ausgefiihrt hat, sind in dem dem Satzungsheschluss zugrun-
de liegenden Kalkulationswerk nicht die Kosten enthalten, die der Trinkwasserversorgung der
sogenannien "Sonderkunden”, d.h. der Industrieunternchmen, mit denen beziiglich der Trink-
wasserversorgung gesonderte Vereinbarungen geschlosssen worden sind, zuzurechnen sind.
Da der Beklagte aber nur eine zentrale Trinkwasserversorgungsanlage betreibt, die sowohl die
Tarifkunden als auch die Sonderkunden in gleicher Weise mit Trinkwasser versorgt, muss sich
notwendig die Kalkulation i.5.d. § 9 Abs. 2 KAG M-V 2005 auch auf alle Anlagenteile erstre-
cken,

Diese methodische Notwendigkeit kann nicht mit Erfolg deshalb angezweifelt werden, weil
der Beklagte in der miindlichen Verhandlung behauptet hat, dass die sowohl kostenseitig als
auch flichenseitig erfolgte Herausnahme der Anlagenteile, die fir die Nutzung fiir
Sonderkunden allein oder mitheansprucht werden, dazu fithre, dass den anderen
Beitragspilichtigen kein Nachteil entstehe. Hierbei ist inshesondere zu beachten, dass der
Beklagte nicht selbst den Beitragssatz festlegt, sondern dieser von der Verbandsversammlung
des Zweckverbandes aufgrund der Regelung des § 22 Kommunalverfassung Mecklenburg-
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Vorpommem vorbehalten ist, Die Verbandsversammlung kann aber das ihr Zugewiesene
Beschlussfassungsrecht nur dann sachgerecht ausiiben, wenn sie von vollstindi gen tatsich-
lichen Voraussetzungen ausgeht. Hierzu gehdrt, dass die gesamie Anlage kalkuliert worden 1st.
Dabei ist vorliegend zu beriicksichtigen, dass sich weder dem Erlduterungsbericht noch dem
Zahlenwerk selbst entnehmen lésst, dass Teile der Anlage hier aufgrund der Zuordnung zu der
Tnnkwasserversorgung von Sonderkunden nicht wertmifig in die Betrachtung eingeflossen
sind. Wenn aber schon ein solcher Hinweis fehlt, ist es der Verbandsversammlung grundsitz-
lich nicht méglich zu priifen, ob die vom Beklagten behauptete Kostenneutralitit dieser
Berechnungsweise iiberhaupt zutrifft. Dies stellt nach Auffassung der Kammer einen
schwerwiegenden methodischen Fehler bei der Bertragskalkulation dar.

Die Aufwandsermittlung kann auch nicht als cine sogenannte Rechnungsperiodenkalkulation
gewertet werden, weil sie sich nach der Art und Weise der Aufwandsermittlung weder zeitlich
noch im Hinblick auf die bevorteilten Grundstiicke auf einen repriisentativen Teil der &ffentli-
chen Einrichtung erstreckt. So lange die Trinkwasserversorpung fiir Sonderkunden wie fiir Ta-
rifkunden in gleicher Weise aus einer - rechtlich betrachtet - einheitlichen Trinkwasserversor-
gungsanlage erfolgt, ist es zwingend peboten, dass sich die Kalkulation dann auch auf die ge-
samte Anlage erstreckt.

Ein weiterer Fehler der vom Beklagten zugrunde gelegten Kallulation licgt darin, dass die Be-
rechnung der beitragspflichtigen Fliche unter Beriicksichtigung des Vollgeschossmalistabs in
der Kalkulation nicht kongruent zum Beitragsmafstab in § 5 Abs. 2 BS 2006 ist. Wihrend in
der vorgenannten Satzungsregelung das erste Vollgeschoss zu 25 % zu beriicksichtigen ist, ist
tatsdichlich im Rechenwerk der Kalkulation das erste Vollgeschoss mit dem Fakior 0,4, d.h. mit
40 %, berticksichtigt worden. Dies hat zur Folge, dass dic beitragspflichtige Fliche der Kalku-
lation zur Folge weitaus hiher ist, als sie tatsiichlich berlicksichtigt werden kann. Damit hat
dieser eigentlich schlichte Berechnungsfehler weitreichende Fol gen fiir die Aussagekraft des
der Verbandsversammlung vorgelegten Kalkulationswerks. Tatsiichlich betrigt die beitrags-
pilichtige Flache nach den nunmehr dem Gericht vorgelegten korri gierten Fassung nimlich na-
hezu eine Million Quadratmeter weniger, als sic in dem der Beschlussfassung zugrunde geleg-
ten Kalkulationswerk ausgewicsen worden ist. Dies ist zwar unter dem Gesichtspunkt der Auf-
wandsiiberschreitung insoweit rechtlich unbedenklich, als der ohnehin unter dem héchst-
zuldssigen Beitragssatz festgelegte tatsichliche Beitragssatz auch bei Annahme der tatsichlich
in die Kalkulation einzustellenden Beitragsfliche noch unter Kostenaufwandsgesichtspunkten
hinreichend legitimiert wird. Dennoch handelt es sich nach Auffassung der Kammer um einen
methodisch relevanten Fehler, denn auch insoweit ist der Verbandsversammiung zur Be-
schlussfassung ein von der Realitiit gravierend abweichendes Rechenwerk vorgelegt worden,
so dass sic in Verkennung der tatschlichen Gegebenheiten nicht sachgemall in der gebotenen
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Weise iiber den Beitragssatz entscheiden konnte,

Dheser grundlezende Fehler wird auch nicht dadurch unbeachtlich, dass die Verbandsversamm-
lung in der Vergangenheit unabhangig von allen unterschiedlichen Berechnungsmethoden im-
mer einen Beitragssatz von 2,55 € Netto festgesetzt hat. Eine derartige Argumentationsweise,
die letztendlich darauf hinaus 1auft, dass jegliche Kalkulation tiberflissig ist, weil sich die Ver-
bandsversammlung immer fiir einen politisch orientierten und unter den tatsdchlichen Herstel-
lungskosten liegenden Beitragssatz entscheidet, findet in den rechtlichen Rahmenbedingungen
des KAG M-V 2005 keine rechtliche Handhabe,

Der aufgrund der falschen Angabe des Faktors fiir das erste Vollgeschoss erfolgte Kalkula-
tionsfehler ist auch nicht durch die zwischenzeitliche Neuberechnung und die Erklirung des
Beklagten in der miindlichen Verhandlung vom 30, Januar 2008 1.5.d. § 2 Abs. 3 KAG M-V
2003 geheilt worden. Es ist schon fraglich, ob flichenseitige Kalkulationsfehler angesichts des
klaren Wortlauts der Vorschrift, wonach "die abgabenberechtigte Kdrperschaft einzelne Auf:
wands- und Kostenpositionen nachtriglich einstellen oder anders bewerten” darf, in dem Ver-
fahren des § 2 Abs. 3 KAG M-V 2005 korrigiert werden kénnen. Selbst wenn man dies grund-
sitzlich aus systematischen Erwagungen gegen den Wortlaut der Vorschrnift zulassen wollte,
hat die falsche Faktoreneingabe vorliegend eine derart starke Abweichung zur Folge, dass sie
nicht mehr als Neubewertung einer einzelnen Position angesehen werden kann, die gemil § 2
Abs. 3 KAG M-V 2005 korrigiert werden kdnnte. Auch in diesem Zusammenhang ist wieder
zu beachten, dass es letztlich um die Frage geht, ob die Verbandsversammlung ihren Beschluss
uber den Bentragssatz aufgrund ener im Wesentlichen richtigen Kalkulationsgrundlage pefasst
hat. Die Regelung des § 2 Abs. 3 KAG M-V 2005 will ersichtlich lediglich verhindern, dass
kleinere Ungenaunighkeiten einer Kalkulation, die insgesamt nicht zu einer Verletzung des Ver-
botes der Aufwandsiiberschreitung fithren, jedes Mal die Unwirksamkeit der Festsetzung des
Beitragssatzes zur Folge haben. Vorliegend handelt es sich jedoch um einen zwar im techni-
schen Sinne lapidaren Eingabefehler, der in seinen Auswirkungen jedoch cine gravierende Ab-
weichung der gewichteten Beitragsfliche zur Folge hat und deshalb als ein methodischer Feh-
ler der Kalkulation anzusehen ist. Derartige Fehler sind auch unter der Geltung des § 2 Abs. 3
KAG M-V 2003 nicht ohne erneute Befassung der Verbandsversammlung zu korrigieren.

2. Die angefochtenen Bescheide finden auch nicht in einer vorangegangenen oder nachfolgenden
Beitragssatzung des Beklagten ihre Rechtsgrundlage.

Vor der Beitrags- und Gebihrensatzung des Beklagten i.d.F. der 6. .ﬁn&:mngssammg ist keine
wirksame Beitrags- und Gebiihrensatzung erlassen worden. Zum einen enthalten die Beitrags-
und Gebithrensatzung 1.d.F. des Jahres 2001 wie auch die nachfolgenden Anderungssatzungen
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bis zur 6. Anderungssatzung alle die unter | a) aufgezeigten Fehler, die zur Unwirksamkeit der
jeweiligen Satzungen fithren. Zudem war in der Beitrags- und Gebiihrensatzung 2001 {im fol-
genden BS 2001) einschlieBlich der Anderungssatzungen bis zur 4. Anderungssatzung vom
27.9.2005 die Satzung auch deshalb unwirksam, weil in § 7 der Kreis der Beitragspflichtigen
fehlerhaft bestimmt war. Die Beitrags- und Gebiihrensatzungen sahen insoweit vor, dass die
Wohnungs- und Teileigentiimer beitragspflichtig waren, ohne dass ihre Beitragspflicht auf den
Anteil thres Teil- bzw. Wohneigentums beschriinkt wurde. Dies widerspricht der insoweit
maligeblichen zwingenden Regelung des § 8 Abs, 10 Satz 3 letzter Halbsatz KAG M-V 1993,

Die der BS 2001 vorangegangene "Entgeltregelung der Preise, Bedingungen und Hinweise fiir
die Versorgung der Tan fkunden mit Wasser aus dem Versorgunpgsnetz des ZkWAL i.d.F. vom
9. Februar 1995 enthielt eine privatrechtlich gestaltete Regelung, die in Teil 11 Ziffer 8 einen
Baukostenzuschuss fir Trinkwasser enthielt und deshalb als Rechtsgrundlage fiir eine
Beitragsfestsetzung ausscheidet.

Auch die zwischenzeitlich mat Wirkung zum 1. Januar 2008 in Kraft getretene Beitrags- und
Gebithrensatzung vom 17. Dezember 2007 (im Folgenden BS 2008) enthilt die unter Ziffer |
dargestellten Fehler, die ebenfalls zu ihrer Unwirksamkeit fithren. Nach den Darlegungen des
Beklagten hat insbesondere dieser nen erlassenen Satzung auch keine gedinderte Kalkulation
zugrunde gelegen, so dass auch der Beitragssatz aus den vorgenannten Griinden nicht
rechtmilig festzesetzt worden ist.

3. Damithin keine wirksame Beitrags- und Gebiihrensatzung des Beklagten existiert, entbehrt der
angefochtene Bescheid einer Rechtsgrundlage und ist deshalb rechtswidrig. Der Kliiger zu |,
als Adressat des Bescheides ist hierdurch in seinen Rechten verletzt.

Das Gericht weist zur Klarstellung darauf hin, dass gemdB § 9 Abs, 3 KAG M-V 2005 die
sachliche Beitragspilicht frihestens mit dem Inkrafitreten der ersten wirksamen Satzung ent-
steht, so dass der Beklagte berechtigt ist, nach ordnungsgemifier erneuter Kalkulation und Er-
lass einer mit dem hiherrangigen Recht vereinbaren Satzung den danach erminelten Beitrags-
satz zu erheben. Ein solcher Anspruch ist bislang nicht verjihrt, und es bestehen auch keine
Anhaltspunkte fiir seine Verwirkung.

Das Gencht vermag entgepen der Rechtsauffassung des klégers nicht zu erkennen, dass dem
Beklagten eine Beitragserhebung daverhaft verwehrt ist, weil er in fritherer Zeit die Finanzie-
rung der Trinkwasserversorgungsanlage auf privatrechtlicher Grundlage betriecben hat. Zum
Einen ist der Kldger nach seinen eigenen Angaben zu einem Baukostenzuschuss nicht
herangezogen worden und zum Anderen sieht § 4 Abs. 4 der Beitrags- und Gebiihrensatzungen
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in allen Fassungen eine Anrechnungsfihigkeit fiir bereits geleistete Baukostenzuschiisse vor.
[hes st unter Gleichheitsgesichtspunkten unbedenklich.

Somit filhrt dic Authebung des angefochtenen Bescheides nicht dazu, dass der Kléger zu 1.
dauerhaft von der Zahlung von Anschlussbeitragspflichten freigestellt ist. Die Hohe des von
thim gegenbenenfalls aufgrund einer neuen, wirksamen Beitrags- und Gebiithrensatzung zu leis-
tenden Anschlussheitrages bestimmit sich dabei ausschlieBlich nach dem Ergebnis einer ord-
nungsgemnilien Kalkulation sowie der entsprechenden Beschlussfassung unter Beriicksichti-
gung der Kalkulation. Einer riickwirkenden Inkraftsetzung einer derarti gen Satzung bedarf es
nicht.

Die Kostenentscheidung berubt auf den §§ 155 Abs. 2, 154 Abs. 1| VwGO, Die Entscheidung iiber
die vorliufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. den §% JOB Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urleil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwaltungs-
gencht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen.
Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche StraBe 323a, 19055 Schwerin,
schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstindigen Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit den Antr
vorgelept worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommem, Domstrafie 7,
17489 Greifswald, einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestchen,

2. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwienigkeiten aufweist,
3. dic Rechtssache grundsiitzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruhit oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichis unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch ei-
nen Rechtsanwalt oder einen Rechitslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit der Befihigung zum Richteramt als Bevollméchti gten vertreten lassen.
Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des & ffentlichen
Rechts und Behdrden kinnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihi gung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen. Gebietskérperschaften kénnen
sich auch durch Beamte und Angestellte mit Befihigung zum Richteramt der austandigen
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Aufsichisbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied angehdren. vertreten lassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im
Zusammenhang stchenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem Oberverwaltungs-
gericht als Prozessbevollmiachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbinden im Sinne des
§ 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften Zugelassen, sofern sie kraft
Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind,

In Abgabenangelegenheiten sind als Prozessbevollmichti gte auch Steverberater und Wirtschafts-
pritler zugelassen.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhiiltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Perso-
nalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit cinem ge-
genwartigen oder frilheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeits-
genchtsgesetzes stehen einschlieflich Priifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungs-
gericht als Prozessbevollmichtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zuge-
lassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Ring Preull Richterin am VG Grabhoff
ist wegen Urlaubs an der Bei-
bringung threr Unterschrift
gehindert.

Ring




