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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. A,
A-Stralie, A-Stadl

2. A
A-Stralle, A-Stadt

Proz_-Bev.:
zu 1-2: Rechtsanwslte B.,
B-Stralle, B-Stadt

- Antragsteller -
gegen

Zwackverband kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust,
vertreten durch den Verbandsvarsteher,
Fliederweg 4, 19288 Ludwigslust

Proz.-Bew
Rechtsamwélte E.,
E-Stralte, B-Stadt

- Antragsgegner -
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wegen

Wirksamkeit beitragsrechilicher Regelungen der Beitrags- und Gebihrensatzung Trink-
wasser vom 23. September 2009, der Beitragssatzung Trinkwasser vom 12. Okicher
2011 und der Beitragssatzung Trinkwasser vom 10, Dezember 2012

hat der 4. Senal des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 10. April 2013

am 24. April 2013

durch die Prasidentin des Oberverwaltungsgerichis Kohl,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Redeker,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Sparlich,
den Richter am Obarverwaltungsgericht Loer und
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Seppelt

fir Recht erkannt:

Die beitragsrechtlichen Bestimmungen der Satzung Gber die Erhebung von Abga-
ben fir die Wasserversorgung des Zweckverbandes kommunaler Wasserversor-
gung und Abwasserbehandlung Ludwigslust vom 23, September 2009, der Satzung
Uber die Erhebung von Abgaben fir die Trinkwasserversorgung des Zweckverban-
des kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust vom 12,
Oktober 2011 und der Satzung Ober die Erhebung von Abgaben fur die Trinkwas-
serversorgung des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und Abwas-
serbehandlung Ludwigslust vom 10. Dezember 2012 werden fir unwirksam erklart,

Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsgegner auferiegt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar, Der Antragsgegner kann die
Wollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung des vollstreckungsfahi-
gen Betrages abwenden, wenn nicht die Antragstelier vor der Vollstreckung Sicher-

heit in gleicher Hihe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Die Antragsteller wenden sich gegen die beitragsrechtiichen Bestim mungen der Satzung
uber die Erhebung von Abgaben fir die Wasserversorgung des Zweckverbandes kom-
munaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigsiust (Beitrags- und Gebih-
rensatzung Trinkwasser — BGS/TW 2009) vom 23. September 2009, der Satzung Uber die
Erhebung von Abgaben fir die Trinkwasserversorgung des Zweckverbandes kommunaler
Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust (ZKWAL) vom 12, Okteber
2011 (Beitragssatzung Trinkwasser — BS/TW 2011) und der Satzung tber die Erhebung
von Abgaben fir die Trinkwasserversorgung des Zweckverbandes kommunaler Wasser-
versorgung und Abwasserbehandiung Ludwigslust {ZkWAL) vom 10, Dezember 2012
{Beitragssatzung Trinkwasser — BS/TW 2012),

Die Antragsteller sind Miteigentimer des im Geschaftsgebiet des Antragsgegners gelege-
nen Grundstiicks Flurstiicke .., und ..., Flur ..., Gemarkung A-Stadt. Mit Bescheid vom
17. Mérz 2008 zog der Verbandsvorsteher des Antragsgegners die Antragsteller zu sinem
Anschliussbeitrag Trinkwasser i.H.v. 733,69 EUR heran. Uber die von den Antragstellern
hiergegen beim Verwaltungsgericht Schwerin zum Az. 8 A 150%/09 erhobene Anfach-
tungsklage ist bisher noch nicht entschieden.

Der Antragsgegner wurde im Jahre 1992 gegriindet. In ihrer Sitzung vom 11. Dezember
1882 beschloss seine Verbandsversammiung die Enfgeltregelung der Preise, Badingun-
gen und Hinweise fur die Versorgung der Tarifkunden mit Wasser aus dem \ersorgungs-
netz des ZKWAL (Allgemeine Tarifregelung fir die Versorgung mit Wasser) und fr die
Entsorgung der Tarifkunden durch den Anschiuss an die Abwasseranlagen des ZkWAL
{Allgemeine Entsorgungsbedingungen fir Schmutzwasser). Die Entgeltregelung wurde
noch am selben Tage ausgefertigt und in der Schweriner Volkszetung vom 6. Januar
1993 bekannt gemacht, '

Tell | Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 der Entgeltregelung regelt, dass der ZKWAL barechtigt ist, zur
anteiligen Deckung des Aufwandes fir die Herstellung, Erweiterung, Verbesserung und
Ermeuerung der éffentlichen Anlagen, Transporteinrichtungen und Netze von den Grund-
stlckseigentimern einen Baukostenzuschuss zu verlangen. Teil Il Nr. 8 Satz 1 der Ent-
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geltregelung bestimmt weiter, dass ein Baukostenzuschuss flr den Trinkwasseranschluss
rur dann erhoben (wird), wenn es sich um

- einen Anschluss fir ein Grundstick innerhalk eines Neubaugebietes handelt, fir
das bis zum 31.12.1992 noch keing Sffentliche Wasserversorgungsanlage vorhan-
den war,

- einen Anschiuss aulerhalb von Meubaugebiaten aber innerhalb der bebauten
Ortslagen handelt und fir das nach dem 31.12,1992 erstmals eine Versorgungslei-
tung zur ErschlieBung mit Trink- und Brauchwasser verlegt wird.

Nachfolgend wurde die Entgeltregelung mehrfach geéndert; die Bestimmungen Gber die
Erhebung von Baukostenzuschiissen blieben dabei unberiihrt. Zwischen den Beteiligten
ist streitig, in welchem Umfang der Antragsgegner auf Grundlage der Entgeltregeiung
Baukostenzuschiisse geltend gemacht hat.

Am 18 Juli 2001 beschloss die Verbandsversammiung des Antragsgegners die Satzung
uber die Erhebung von Abgaben fUr die Wasserversorgung des Zweckverbandes kom-
munaler Wasserversorgung und Abwasserbehandiung Ludwigslust {Beitrags- und Geblih-
rensatzung Trinkwasser 2001 = BGS/TW 2001), die am 18. August 2001 ausgefertigt und
am 24. August 2001 &ffentlich bekanntgemacht wurde. In § 22 BGS/TW 2001 heiltt es;

.Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft. Gleichzeitig tritt die Ent-
geltregelung des ZKWAL in der Fassung der 7. Anderung vom 19.08,1999 auller Kraft.*

Die Satzung sieht die Erhebung eines Herstellungsbeitrags auf Grundlage des § 8 Kom-
rmunalabgabengesetz a.F. (KAG 1983) vor. Nachdem diese Satzung und die nachfolgen-
de Beitragssatzung vom 8, April 2008 vom Verwaltungsgericht Schwerin als rechtswidrig
beanstandet worden waren, beschloss die Verbandsversammliung des Antragsgegners
die Satzung (her die Erhebung von Abgaben fir die Wasserversorgung des Zweckver-
bandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandiung Ludwigslust {Beitrags-
und Geblhrensatzung Trinkwasser — BGS/TW 2008) vom 23. September 2008, Die chne
Rickwirkungsanordnung in Kraft getretene Satzung sieht die Erhebung von Anschlussbei-
trégen fur die Anschaffung und Herstellung der &ffentlichen VWasserversargungseinrich-
tung mit einem Beilragssatz von 2.55 EUR/m? (netto} vor. Der Beitragssatz beruht auf ei-
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ner Globalkalkulation (Stand 19. August 2009), die den dem Antragsgegner im Zeitraum
1. Januar 1993 bis 31. Dezember 2018 entstandenen bzw. noch entstehenden Aufwand
berlicksichtigt.

Am 5. Januar 2010 haben die Antragsteller einen zunéchst unbeschrankten Normenkon-
trollantrag gestellt. Am 13. Juli 2010 haben sie vorsorglich klargestelit', dass sich der An-
trag lediglich auf die beitragsrechtlichen Satzungsregelungen bezieht.

Am 10, Oktober 2011 beschloss die Verbandsversammlung des Antragsgegners die Sat-
zung Gber die Erhebung von Abgaben fir die Trinkwasserversorgung des Zweckverban-
des kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandiung Ludwigslust (Beitragssat-
zung Trnkwasser — BS/TW 2011), die am 12. Oktober 2011 ausgefertigt und nachfolgend
bekannt gemacht wurde,

Am 10. Dezember 2012 beschioss die Verbandsversammiung des Antragsgegners die
Satzung Uber die Erhebung von Abgaben fir die Trinkwasserversorgung des Zweckver-
bandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust (Beitrags-
satzung Trinkwasser — BS/MW 2012}, die noch am selben Tage ausgefertigt und nachfol-
gend bekannt gemacht wurde.

Die Satzungen vorn 12. Oktober 2011 und 10. Dezember 2012 sehen ebenfalls die Erhe-
bung von Anschlussbeitrigen fur die Anschaffung und Herstellung der &ffentlichen Ein-
richtung zur Wasserversorgung mit Beitragssatzen von 2,55 EUR/m? (netto) vor. Grundla-
ge ist die Globalkalkulation vom 29. Juli 2011, Die Satzungen sind jeweils ohne Rickwir-
kungsanordnung in Kraft getreten.

Am 8. Movember 2011 — der diesbezligliche Schriftsatz der Antragsteller tragt imtimlich
das Aktenzeichen des Parallelverfahrens 4 K 12/10 - bzw. 26. Februar 2013 haben die
Antragsteller den Normenkontrollantrag jeweils erweitert und richten ihn nunmehr auch
gegen die Beitragssatzung Trinkwasser vom 12. Oktober 2011 und die Beitragssatzung
Trinkwasser vom 10. Dezember 2012.

Sie sind der Auffassung, die angegriffenen Satzungen seien rechtswidrig. Sie verstielten
gegen das Rickwirkungsverbot. Auch wenn die Satzungen formal ohne Rlckwirkung in
- Kraft getreten seien, hatten sie jedoch Auswirkungen auf bereits abgeschiossene Sach-
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verhalte. Der Antragsgegner habe urspringlich von seinem Recht zur Wahl des Refinan-
Zierungssystems dergestalt Gebrauch gemacht, dass die Refinanzierung durch privat-
rechtliche Entgelte (Baukostenzuschiisse) erfalgen sollte. Die Anspriiche des Antrags-
gegners auf Zahlung von Baukostenzuschiissen seien, soweit diese nicht rechtzeitig gel-
tend gemacht worden seien, zwischenzeitlich verjahrt und damit einredebehaftet. Die Ein-
fuhrung des &ifentlich-rechtlichen Refinanzierungssystems im Jahre 2001 sei willkirich.
Sie sei erfolgt, um eine Refinanzierung auch in den Fillen zu erméiglichen, in denen die
Geltendmachung von Baukostenzuschiissen einredebehaftet und damit nicht durchsetz-
bar sei. Damit sei eine rechtlich geschitzte Position der Eigentlimer von Grundstiicken im
Geschéftsgebiet des Antragsgegners entwertet worden. Zudem lisge ein Versto® gegen
das Schiechterstellungsverbot vor.

Ungeachtet dessen weise die Beitragskalkulation gine Reihe methodischer Fehler auf:
Eine Umsteliung des Refinanzierungssystems sei nach der auf die Rechtslage in Meck-
lenburg-Vorpemmern Ubertragbaren Rechisprechung des OVG Weimar nur mit Wirkung
fur die Zukunft zuldssig. Mit der Entscheidung zu Gunsten einer Refinanzierung durch pri-
vatrechtliche Entgelte (Baukostenzuschilsse) habe der Antragsgegner eine so genannte
«Regimeentscheidung" Uber das fir die Leistungserbringung anzuwendende Rechtsre-
gime getroffen. Bei einem Wechsel des Refinanzierungssystems seien Leistungen, die
auf der Grundlage eines privatrechtlich begrindeten Versorgungsverhaltnisses erbracht
worden seien, nach Mafligabe des Privatrechts und Leistungen, die auf der Grundlage ei-
nes dffentlich-rechtlichen Versorgungssystems erbracht worden seien, nach Maflgabe
des &ffentlichen Rechts auszugleichen. Leistungen, die — wie hier — auf der Grundlage
eines privatrechtlich begrindeten Versorgungsverhéltnisses erbracht worden seien, kénn-
ten dagegen nicht dffentlich-rechtlich ausgeglichen werden. Daraus folge, dass in der Bei-
tragskalkulation nur der Aufwand beriicksichtigt werden dirfe, der dem Antragsgegner im
Zeitraum nach der Systemumstellung entstanden sei. Tatssichlich sei in der Kalkulation
des Trinkwasserbeitrags aber der dem Antragsgegner entstandene bzw. noch entstehen-
de Gesamtaufwand berlicksichtigt worden.

Zudem habe der Antragsgegner im Rahmen der Kalkulation in nicht unerheblichem Um-
fang Aufwand berlcksichtigt, der nicht die éffentliche Einrichtung zur zentralen Trinkwas-
serversorgung betrefie. Weiter sei nicht erkennbar, dass im Rahmen der Beitragskalkula-
tion der Herstellungsaufwand um den Betrag des aktivierten unentgeltiich ibertragenen
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Anlagenvermigens (Anlagenteile, die auf Grundlage von Erschliebungsvertrdgen herge-
stellt worden seien) gekiirzt worden sei.

Fehlerhaft sei es auch, dass der Antragsgeaner in der Kalkuiation des Herstellungsbei-
trags pauschal den Aufwand fir s@mtliche Investitionen beriicksichtigt habe. Der Aufwand
fir MaBnahmen, die lediglich der Auswechslung bestehender Anlagen bzw. Anlagenteile
dignten, sei nicht unter dem Gesichtspunkt der Herstellung, sondem allenfalls unter dem
Gesichtspunkt der Emeuerung beitragsfahig. Mindestens 30 v.H. des im Rahrmen der Bei-
tragskalkulation angesetzten Aufwandes entfalle auf die Erneuerung von Anlagenteilen
Zu Unrecht sei auch der Aufwand fir solche Anlagenteile berlicksichtigt worden, die nicht
der Versorgung von im Gebiet der Mitgliedsgemeinden gelegensn Grundstlicken. sondern
der Versorgung von Grundstiicken im Gebist angrenzender Gemeinden dienten.

Auf der Flachenseite" der Kalkulation wirden nicht samtliche Flachen einbezogen, deren
Erschliefung im Kalkulationszeitraum erfalge. Hier seien beispiethaft die Bebauungsplane
fir die Gemeinden Fahrbinde und Dreenkrégen sowie far die Stadt MNeustadt-Glews zu
nennen. Obwohl die Stadt Neustadt-Glewe Aufstellungsbeschiisse fir fanf Bebauungs-
plane gefasst habe, seien die Flachen der betroffenen Grundstiicke nicht bzw. nicht vall-
standig berlicksichtigt worden.

Die Zuordnung der bewilligten Firdermittel von jeweils 50 v.H. zur Trinkwasserversorgung
und Abwasserbeseitigung sei nicht nachvollzishbar,

Unvollstandig und damit fehlerhaft seien auch die Ma [tstabsregelungen. So fehle eine Be-
stimmung zur Flachenermittiung in den Fallen in denen ein Bebauungsplan fir die Teil-
fiache eines Grundstiicks eine bauliche Hauptnutzung und fir die Restiidche desselben
Grundstlicks lediglich eine untergeordnete bauliche Mutzung {Campingplatz) vorsehe. Ei-
ne solche Fallkonstellation existiere im Gebiet der Stadt Neustadt-Glewe, die die Aufstal-
lung des Bebauungsplanes Nr. 26 . Themenresort und Flugplatz" beschlossen habe. Der
Flanentwurf sehe fir sin Grundstiick sowohl die Festsetzy ng ,Sondergebiet Flugplatz® als
auch die Festsetzung .Sondergebiet Campingplatz” vor. Die in diesem Zusammenhang
anwendbaren Mafistabsregelungen gingen demgegeniber erkennbar daven aus. dass
die unterschiedlichen Festsetzungen fir unterschiedliche Grundstiicke Geltung beanspru-
chen wiirden.
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Auch die Regelung zur Ermittlung der Anzahl der Vollgeschosse in Fillen, in denen der
Bebauungsplan nicht die zuldssige Anzahl der Vollgeschosse, sondern die zuldssige Bau-
massenzahl bzw. Traufhihe festsetzt, sei unvollstindig. Es fehle eine Regelung fir den
Fall, dass die Festsetzung der Baumassenzahl bzw, Trauthéhe nicht alternativ, sondern
kumulativ erfolgt sei und die Anwendung des Ersatzmalistabes zu unterschiedlichen Re-
chenwerten flhre. Diese Fallkonsteliation sei z.B. flir Grundstiicke im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 1 ,Gewerbe- und Industriepark” der Gemeinde Mallik gegeben.
Zudem sei die Anwendung des Ersatzmalstabes in den Fallen unklar, in denen fur Teil-
flachen desselben Grundsticks unterschiedliche Baumassenzahlen bzw. Trauthdhen
festgesetzt seian,

Die Regelung zum Entstehen der Beitragspflicht sei ebenfalls fehlerhaft, da sie nicht den
gesetzlichen Bestimmungen entspreche.

Die Antragsteller beantragen,

die beitragsrechtlichen Bestimmungen der Satzung iiber die Erhebung von Abgaben
fur die Wasserversorgung des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung
und Abwasserbehandiung Ludwigsiust vom 23. September 2009, der Satzung Uber
die Erhebung von Abgaben fir die Trinkwasserversorgung des Zweckverbandes
kommunaler Wasserversorgung und Abwasserbehandlung Ludwigslust vom 12, Ok-
tober 2011 und der Satzung Uber die Erhebung von Abgaben fur die Trinkwasser-
versorgung des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und Abwasser-
behandlung Ludwigslust vom 10. Dezember 2012 fir unwirksam zu erkldren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Antrige abzuweisen.

Er ist der Auffassung, hinsichtlich der Antragsbeschrankung liege eine teilweise Klage-
ricknahme vor. Die angegriffenen Satzungen seien rechtmaBig. Der Wechsel des Refi-
nanzierungssystems sei nach dem Kommunalg bgabengesetz zuldssig. Im Rahmen der
vom Antragsgegner gewdhiten Globalkalkulation sei der in Ansehung der &ffentlichen Ein-
richtung entstandene bzw. entstehende Gesamtaufwand zu beriicksichtigen. Dies sei vor-
liegend erfolgt. Auch der Aufwand, der dem Antragsgegner in dem Zeitraum vor 2001 ent-



-8- 4 K110

standen sei, s2i in Ansehung der &ffentlichen Einrichtung zur Trinkwasserversorgung ent-
standen. Die Wahl des privatrechtlichen Refinanzierungssystems habe keinen Einfluss |
auf ihren Status als dffentlich-rechiliche Einrichtung. Die Rechtsprechung des OVG Wei-
mar sei auf die Rechtslage in Mecklenburg-Vorpommern nicht Gbertragbar.

Ungeachtet dessen kdnne — folgte man der Ansicht der Antragsteller — aus dem Umstand,
dass von 1983 bis 2001 im Geschafishereich des Antragsgegners ein privatrechtliches
Refinanzierungssystem Geltung beansprucht habe, nicht gefolgert werden, dass der in
diesam Zeitraum entstandene Aufwand ganzlich unberiicksichtigt bleiben misse. Denn
nach Teil Il Nr. 8 Satz 1 der Entgeltregelung sei die Geltendmachung eines Baukostenzu-
schusses flr den Trinkwasseranschluss nur bei sogenannten neuangeschlossenen”
Grundstiicken, also solchen Grundsticken vorgesehen gewesen, die vor dem 31, De-
rember 1992 nicht Gber einen Anschluss an die zentrale &ffentliche Wasserversorgung
verfidgt hitten. Fir sogenannte altangeschlossene” Grundsticke, bei denen der Trink-
wasseranschluss zum Stichtag bereits vorhanden gewesen sei, sai die Erhebung eines
Baukostenzuschusses nicht vorgesehen gewesen. Insoweit wirden sich Verjahrungsfra-
gen von vornherain nicht stellen. Daher wire allenfalls der auf die der Versorgung der
i.5.d. Teil [l Nr. 8 Satz 1 neuangeschlossenan® Grundsticke der Entgelfregelung dienen-
den Anlagen baw. Anlagenteile entfallende Aufwand nicht beitragsfahig.

Die Ansicht der Antragsteller fuhre zudem dazu, dass unterschiedliche Refinanzierungs-
systemea in Fallen, in denen Gemeinden einem Zweckverband beitridten oder ein Sweck-
verband neu gegrindet werde, stets zum Scheitern der Kalkulation fihren missten.

Daher sai der Wachsel des Refinanzierungssystems nicht im Rahmen der Beitragskalku-
lation, sondern {erst) im Rahmen der Heranziehung der Beitragsschuldner dergestalt zu

ber(cksichtigen, dass (nur) in den Fillen, in denan Baukostenzuschlsse erhoben worden
bzw. Anspriche auf Zahlung von Baukostenzuschizssen verjdahrt seien, auch keine An-
schlussbeitrage erhoben wlrden. Dies habe jedoch Keine praktische Bedeutung. Anders
als die Antragsteller offenbar meinten, seien die Anspriche des Antragsgegners auf Zah-
lung von Baukostenzuschissen nicht flachendeckend” verjahrt. Nur fallige Anspriiche
unterlagen der Verjahrung. Der Anspruch auf Zahlung eines Baukostenzuschusses nach
der Entgeltiregelung sei aber nicht bereits mit dem Zeitpunkt seiner Entstehung — dem
Zeitpunkt der Leistungserbringung — fallig geworden. Denn Teil VIl Nr. 27 Abs. 1 Satz 1
der Entgeltregelung bestimme, dass die zu entrichtenden Betrdge einen Monat nach Zu-
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gang der Rechnung fallig seien. Ohne Rechnungslegung kénne daher keine Falligkeit und
damit auch keine Verjdhrung eintreten. Selbst wenn man dem nicht folge und von einer
Falligkeit der Anspriche ausgehe, so sei keine Verjshrung eingetreten, denn fir die Bau-
kostenzuschisse gelte die 30-jahrige Verjdhrungsfrist des & 195 BGB a.F.. Gehe man
dennoch davon aus, dass einzelne Anspriiche nach Rechnungslegung verjahrt seien, so
sei der Antragsgegner mit Blick auf die Beitragserhebungspflicht gehalten, ubersteigende
Beitragsanspriiche zumindest in Hohe des Differenzbetrages festzusetzen.

Die Kalkulation leide auch an keinem sonstigen Fehler, Der Einwand der Antragsteller,
mindestens 30 v.H. des in der Beitragskalkulation beriicksichtigten Aufwandes betreffe
nicht die Herstellung, sondem die Erneusrung des Versorgungsnetzes, sei aus der Luft
gegriffen. Im Kalkulationszeitraurn ersstzte oder zu ersetzende |a nglebige Anlagegter
seien funktional und technisch als Provisorien eingestuft worden. Der insoweit entstande-
ne Aufwand sei daher ebenfalls Herstellungsaufwand, Kurzlebige Anlagegiter wie Hard-
und Software, mobile Gerate, Werkzeuge und &hnliches seien als nicht beitragsfahige Er-
salzinvestitionan nicht ber(icksichtigt worden. Unsubstanziiert sei auch der Einwand, die
Zuordnung der Férdermittel sei nicht nachvollzishbar, Férdermittel und Investitionskos-
tenbeteiligungen von Gemeinden oder privaten Dritten an EinzelmaBnahmen der Wassear-
versorgung seien in der Kalkulation als Abzugskapital im Einzelnen ausgewiesen.

Die [Flachenseite" der Kalkulation sei ebenfalls frei von Fehlern, Die existierenden Be-
bauungsplane der Gemeinden Fahrbinde und Dreenkrigen sowie der Stadt Neustacit-
Glewe seien sowohl hinsichtlich der Flache der iberplanten Grundsticke als auch der da-
fir ausgewiesenen Vollgeschosse berlicksichtigt worden. Die von den Antragstellern be-
nannten Planaufstellungsbeschiisse der Stadt Neustadt-Glewe seien von der Stadt nicht
weiterverfolgt worden,

Die Regelungen Uber die Entstehung der Beitragspflicht entspréchen ebenso den Maliga-
pen des Kommunalabgabengesetzes wie die Malistabsregelungen. Da ein konkreter Vor-
trag fehle, seien die diesbeziglichen Einwande der Antragsteller nicht einlassungsfahig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf die gewechsel-
ten Schriftsatze Bezug genommen. Dem Senat haben bei der Entscheidung die beim An-
tragsgeqgner entstandenen Verwaltungsvorgénge vorgelegen, die Gegenstand der mindli-
chen Verhandlung waren.



- 1% - 4 K 110

Entscheidungsgriinde:
I

Anders als der Antragsgegner meint, ist das Verfahren nicht hinsichtlich des Gebihren-
teils der Beitrags- und Gebihrensatzung Trinkwasser vom 23. September 2009 analog §
592 Abs. 3 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung {VwG0) mit der entsprechenden Kosten-
folge zum Machteil der Antragsteller einzustellen. Dabei kann offen bleiben, ob der zu-
nAchst unbeschriankt formulierte Antrag — was die blole Erwdhnung beitragsrechtlicher
Vorgchriften nahe legen kiinnte — von Anfang an lediglich auf die beitragsrechtlichen Be-
stimmungen der Satzung gerichtet sein sollte, wie dies die Antragsteller auf die Eingangs-
verfigung mit Schrftsatz vom 12. Juli 2010 klargestelit’ haben.

Denn jedenfalls handelt es sich bei der Klarstellung, dass sich der Normenkontrollantrag
nur auf die beitragsrechtlichen Bestimmungen der Satzung bezieht, um eine privilegiena®
Antragsanderung i.5.d. § 264 Nr. 2 Zivilprozessordnung (2P0} ivV.m. § 173 VwG0O, nicht
aber um eine Klagericknahme, Eine soiche lage nur dann vor, wenn im Falle einer objek-
tiven — auch nur hifsweisen — Klagehiufung i.5.d. des § 260 ZPO einer van mehreren
prozessualen Ansprichen zurlickgenommen wirde (SteinfJonas/Roth, Livilprozessord-
nung, 22. Auflage 2008, § 264 Rn. 15, Walther NJWW 1994, 423 <427>). Hieran fehlt es, da
die Antragsbeschrankung keinen eigenstdndigen prozessualen Anspruch betrifft. Zum
Zeitpunkt ihrer Erkldrung war Streilgegenstand des Normenkontrollverfahrens allein die
Feststellung der Nichtigkeit der Beitrags- und Geblhrensatzung vom 23. September
2009. Hieran hat sich durch die Antragsbeschrankung nichts gedndert. Die Antragsteller
haben lediglich den Prifungsrahmen des Gerichts eingeschrankt. Ob bei Unwirksamkeit
einzelner Regelungen oder Absclinitte einer Satzung diese insgesamt unwirksam ist,
hangt daveon ab, ob der nicht zu beanstandende Regelungsteil fir sich Bestand haben

kann.

1. Der zuldssige Mormenkontrollantrag hat in der Sache Erfolg. Der nach § 47 Als. 1 Nr. 2
YwEO iV .m. § 13 Ausfihrungsgesetz zum Gerichtsstrukturgesetz (AGGerSir5) statthafte
Antrag ist innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 WwGO gestellt worden. Der An-
trag betreffend die Beitrags- und Geblhrensatzung Trinkwasser vom 23. September 2009
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ist am 5. Januar 2010 bei Gericht eingegangen. Die Antragserweiterung hinsichtlich der
Beitragssatzung Trinkwasser vom 12. Oktober 2011 ist am 8. Movember 2011 und die An-
tragserweiterung hinsichtlich der Beitragssatzung Trinkwasser vom 10. Dezember 2012
ist am 26. Februar 2013 bei Gericht eingegangen.

Auch das erforderiiche Rechtsschutzinteresse der Antragsteller ist gegeben, Zwar ist der
in dem Verfahren VG Schwerin 8 A 1508/08 streitgegenstandiiche Beitragsbescheid in der
Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid gefunden hat, auf die Beitrags- und Ge-
bihrensatzung Trinkwasser vom 23. September 2009 gestltzt worden. Dennoch ist es
zulassig, den Normenkontrollantrag auf die Beitragssatzungen Trinkwasser vom 12. Ok-
tober 2011 und vom 10. Dezember 2012 zu erweitern. Denn § 2 Abs. 3 Satz 1 Kommu-
nalabgabengesetz (KAG M-V bestimmt, dass die sachliche Beitragzpflicht entsteht, so-
bald das Grundstiick an die Einrichtung angeschlossen werden kann, frihestens jedoch
mit dem Inkrafitreten der ersten wirksamen Satzung. Da der Beitragsbescheid wegen des
letzten Halbsatzes der Vorschrift erforderlichenfalls seine Rechtsgrundlage in den Bei-
tragssatzungen Trinkwasser vom 12. Oktober 2011 oder vom 10. Dezember 2012 finden
kénnte — Beitragssatz und Malstabsregelung sind gegeniiber der Beitrags- und Gebiih-
rensatzung vom 23. September 2009 unverdndert —, wire mit der Erklarung der Unwirk-
samkeit nur der beitragsrechtlichen Bestimmungen der Beitrags- und Gebilihrensatzung
vom 23. September 2009 fUr die Antragsteller nichts gewonnen.

Umgekehrt fihrt der Erlass der Beitragssatzungen Trinkwasser vom 12. Oktober 2011
bzw. vom 10. Dezember 2012 nicht zum Wegfall des Rechtschutzinteresses hinsichtlich
der jeweiligen Vorgangersatzung, Zwar ist der Neuerlass einer Abgabensatzung regelma-
Big mit der Aufhebung der zuvor geftenden bzw. Geltung beanspruchenden Satzung ver-
bunden, ohne dass es eines ausdricklichen Aufhebungsbefehls bedarf { lex posterior de-
rogat legi prior”). Es ist aber zu beachten, dass die vorliegend streitgegenstandlichen
Satzungen jeweils chne Rickwirkungsanordnung in Kraft getreten sind. Folglich kénnen
die aufgehobenen Satzungen die Rechtsgrundlage fir die in der.\Vergangenheit entstan-
denen Beitragsanspriche bilden, denn maligebend fur die Anwendung der jeweiligen
Satzung ist — neben ihrer Wirksamkeit — der Zeitpunkt der Schaffung der Anschlussmag-
lichkeit {§ 2 Abs. 3 Satz 1 KAG M-V). In einem solchen Fall entfillt das Rechtsschutzinte-
resse nicht {vgl. Senatsbeschluss vom 22.02.2001 — 4 K 40/99 -, juris Rn. 7).
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2. Der Antrag ist auch begrindet. Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist zwar die
Entscheidung des Antragsgegners, die Refinanzierung der Kosten der Anschaffung und
Herstellung der dffentlichen Einrichtung zur Wasserversorgung nicht mehr privatrechtlich,
sondern entsprechend den Maflgaben des Kommunalabgabengesetzes éffentlich-
rechilich durchzufihren, nicht zu beanstanden (a). Jedoch sind die aus dem Anlagen-
bzw. Einrichtungsbegriff folgenden Grundsatze bei der Kalkulation des Anschlussbeitrags
nicht hinreichend beachtet worden. Die Kalkulationen und die darauf beruhenden Bei-
tragssétze sind daher fehlerhaft (b). Die Regelung des Ersatzmafistabes in §5Abs 5
Buchst. b BGS/TW 2009, BSMW 2011 bzw. BS/TW 2012 ist zudem unvollstandig (c).

a) Die mit dem Erlass der Beitrags- und Gebiihrensatzung Trinkwasser vom 16, August
2001 verbundene Entscheidung, den Aufwand fir die Anschaffung und Herstellung der
dffentlichen Einrichtung der Wasserversorgung nicht (mehr) durch Baukostenzuschiisse
und Benutzungsentgelte. sondern durch Anschlussbeitrige i.S.d. § 8 KAG 1993 bzw.
nunmehr & 9 KAG M-V umzulegen, begegnet keinen Badenken.

aa) Mit dieser Entscheidung ist ein Wechsel des Refinanzierungssystems verbunden. Et-
was anderes wilrde nur dann geiten, wenn die mit dem Beschluss der Entgeltregelung im
Jahre 1992 erfolgte Entscheidung des Antragsgegners zu Gunsten eines privatrechtliichen
Refinanzierungssystems unwirksam gewesen wire, In diesem Fall ldge in rechtlicher Hin-
sicht kein Wechsel des Refinanzierungssystems, sondem eine erstmalige Systement-
scheidung des Antragsgegners vor, Die vom Antragsgegner gewahlte Kalkulationsweise
(Division des beitragsfahigen Gesamtaufwandes fir die Herstellu ng der Anlage durch die
Gesamizahl der Beitragseinheiten im Rahmen einer Globalkalkulation) wére dann im
Grundsatz nicht zu beanstanden.

Es bestehen jedoch keine Anhaltspunkte fir eine Unwirksamkeit der zunsgchst getroffenen
Entscheidung zu Gunsten eines privatrechtlichen Refinanzierungssystems. Im Bereich der
Daseinsvorsorge — hierzu gehdrt auch die Versorgung der Bevslkerung mit Trinkwasser —
gilt der Grundsatz der Freiheit der Handiungsformenwahi {vgl. § 1 Abs. 3 KAG M-V). Da-
her steht es im Ermessen der &ffentlichen Aufgabe ntrager, die Refinanzierung privatrecht-
lich oder dffentlich-rechtlich auszugestalten. Dieses Ermessen ist weder einfachgeseizlich
eingeschrankt, noch verstoit die Entscheidung gegen das Willkirverbot des Art. 20 Abs.

3 Grundgesetz (GG) (vgl. OEufach0000000005, Urt. v. 03.05.2011 — 1 L 59/10 —, juris Rn.
108).
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So stand der Entscheidung zu Gunsten eines privatrechtlichen Refinanzierungssystems
nicht entaegen, dass der fur die Erhebung von Anschlussbeitrdgen malgebliche § & des
zum Zeitpunkt des Erlasses der Entgeltregelung geltenden Kommunalabgabengesetzes
1881 (KAG 1991) — anders als der fur die Geblihrenerhebung maligebliche § 6 Abs. 1
Satz 1 KAG 1991 — keine Verweisung auf die Maglichkeit der Erhebung privatrechtlicher
Entgelte enthielt. Daraus kann nicht auf eine .Sperrwirkung” der Vorschrift und damit die
Unzul&ssigkelt der Erhebung von Baukostenzuschilssen geschlossen werden. Denn § 8
Abs. 1 Satz 1 KAG 1991 begriindete keine Pflicht zur Beitragserhebung. Vielmehr stand
die Erhebung von Anschlussbeitrdgen im (freien} Ermessen der Gemeainden, Landkreise
und Gemeindeverbande ( kénnen Beitrdge erheben®). Im Rahmen dieses Ermessens
konnten sich die Aufgabentriger auch fir ein System privatrechtlicher Entgelte entschei-
den, Die abweichende Rechtsprechung aus anderen Bundeslandem {vgl. OVG Lineburg,
Urt. v. 25.06.1997 — 9 K 5855/97 — KStZ 1998, 154 <156>; LG Magdeburg, Urt. v.
19.02.18588 — 1 S 183/98 — LKWV 1999, 422 =423>) kann nicht auf die Rechtslage in Meck-
lenburg-Vorpommern Ubertragen werden. Mach der Rechtsprechung des ersten Senates
des OEufachQ000000005 begrindete auch § 8 Abs. 1 KAG 19893 mit seiner geanderten
Formulierung (,Beitrage...sind nach festen Yenrteilungsmafstédben, . zu erheben”) keine
Beitragserhebungspflicht (Urt. v. 03.05.2011, a.a.0., Rn. 538 ff.). Dass § 8§ Abs, 1 Satz 1
KAG 1993 nicht das Ziel hatte, den Grundsatz der Freiheit der Handlungsformenwahl ein-
zuschrénken, ist vom Gesetzgeber mit der Einflgung des § 1 Abs. 3 KAG M-V im Rah-
men der KAG-Novelle 2005 ausdriicklich klargestellt worden (RegE, LT-Drs. 471307, 5.
24: vgl. auch OEufach0000000005, Urt, v, 03.05.2011, a.a.0., Rn. 84). Die gegenteilige
Auffassung des LG Neubrandenburg (Urt. v. 12.02.2008 — 1 5 79/06 — juris Bn. 12 1.) halt
der Senat daher fir unzutreffend.

Auch § 40 Abs. 5 (iV.m. § 43 Abs. 2 Satz 2) Landeswassergesetz vom 30. November
1992 (LWaG a.F.) steht der Wirksamkeit der friheren Regimeentscheidung nicht entge-
gen, da diese Vorschrift nur Wasser- und Bodenverbande betrifft. Im Ubrigen sei darauf
hingewiesen, dass § 40 Abs, 5 LWaG a.F. die Freiheit der Handlungsformenwahl nicht
einschranken, sondern gewahrieisten will, Da Wasser- und Bodenverbidnde keine abga-
benerhebungsberechtigte Kdérperschaften i.5.d. § 1 Abs. 1 und 2 KAG M-V sind, wéren
sie ohne die genannte Bestimmung allein auf die Erhebung privater Entgelte verwiesen.
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Der Senat hat auch keine Hinweise darauf, dass die Entgeliregelung selbst unwirksam ist.
Insbesondere verstilit sie nicht gegen das bei der Erhebung privater Entgelte zu beach-
tende Willkirverbot des Art, 20 Abs. 3 GG ( keina Flucht ins Privatrecht"), obwohl die Ei-
gentiimer so genannter altangeschlossener Grundstiicke von der Zahlung von Baukos-
tenzuschiissen freigestellt werden. Zwar wére eine entsprechende Freistellung im An-
schlussbeitragsrecht unzuléssig (st. Rspr., vgl. OEufachQ000000003, Urt. v. 13.12.2011 -
1L 192/08 —, juris Rn. 168 m.w.N.}). Im Zivilrecht gelten jedoch andere Maiigaben: Die
Freistellung beruht auf dem Umstand, dass die Erhebung von Baukostenzuschussen
i.5.d. § 9 AVBWasserV fur so genannte altangeschlossene Grundstlcke ausgeschiossen
ist {wgl. BGH, Urt. v. 23.11.2011 = VIl ZR 23/11 —, juris Rn. 21).

bb) Die Entscheidung Gber den Wechsel vomn privatrechtlichen zum affentlich-rechtlichen
Refinanzierungssystem ist mit Blick auf den bereits angesprochenen Grundsatz der Frei-
heit der Handlungsformenwah| wirksam,

Anhaltspunkte dafir, dass das Willkirverbot verletzt ist — ein solcher Fehler wiirde sich
nicht nur auf die im Jahre 2001 beschlossene Beitrags- und Gebihrensatzung Trinkwas-
sar erztrecken, sondern alle nachfolgenden und damit auch die vorliegend streitgegen-
standlichen Satzungen erfassan —, bestehen nichi. Insbesondere besteht kein Grund flr
die Annahme, der Wechsel des Refinanzierungssystems sei vom Antragsgegner nur be-
schiossen worden, um die hinsichtlich der ihm zustehenden Anspriche auf Zahlung von
Baukostenzuschiissen eingetretene Verjahrung zu umgehen. Die gegenteilige Auffassung
der Antragsteller beruht auf einer Verkennung der Rechtslage. Bei dem Anspruch auf
Zahlung eines Baukostenzuschusses handelte es sich nach der zum Zeitpunkt der Be-
schlussfassung am 18. Juli 2001 geltenden Rechtslage — die Neuregelung des Verjéh-
rungsrechts im Rahmen des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes ist erst mit Wirkung
vormn 1. Januar 2002 in Kraft getraten — um keinen Anspruch i.5.d. § 196 Abs. 1 Nr, 1 BGB
a.F.. Der Anspruch unterlag daher nicht der kurzen Verjahrung. sondern der regelmafi-
gen Verjdhrung des § 195 BGB aF. (BGH, Urt. v. 28.02.1991 — [l ZR 48/80 —, juris Rn.
35). Die danach gettende Verjahrungsfrist von 30 Jahren konnte am 18. Juli 2001 nicht
abgelaufen gewesen sein.

Ungeachtet dessen sei darauf hingewiesen, dass nur fallige Anspriche der Verjghrung
unterliegen. Eine flachendeckende" Verjihrung der Anspriche des Antragsgegners auf
Zahlung von Baukostenzuschiissen ist auch deshalb ausgeschlossen, weil sie ohne
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Rechnungslegung nicht fillig werden konnten bzw. auch gegenwirtig nicht fallig werden
kdnnen. Mach § 27 Abs. 1 AVBWasserV werden Rechnungen und Abschlage zu dem
vom YWasserversorgungsunternehmen angegebenen Zeitpunkt, frihestens jedoch zwei
Wochen nach Zugang der Zahlungsaufforderung féllig. Diese Bestimmung gilt nicht nur
fir das Versorgungsentgelt und die laufenden Abschlage, sondern auch fiir Baukostenzu-
schisse (zu § 27 AVBERY: OLG Karlsruhe, Urt. v. 15.05.1887 — 15 U 146/86 —, RdE
1987, 230 <233=). Im Einklang mit § 27 Abs. 1 AVBWasserV bestimmt Teil VIl Nr. 27
Abs. 1 der Entgeltregelung, dass die zu entrichtenden Betrage einen Monat nach Zugang
der Rechnung fallig sind, Es kommt danach nicht auf den Zeitpunkt an, an dem die Rech-
nung hatte erteilt werden kdnnen, sondern auf den Zeitpunkt, an dem die Rechnung tat-
s4chlich erteilt worden ist {vgl. BGH, Urt. v. 08.07.1881 = VIll ZR 222/80 -, NJW 1982,
930 <831>; zu § 27 AVBGasV: Urt. v. 22, 10,1886 - VIIl ZR 242/85 —, RdE 1987, 68
=71=}. Erst mit dem Zeitpunkt der Falligkeit — und damit nicht vor der Ertellung der Rech-
nung an den Schuldner — beginnt bei einem Entgelt i.5.d. AVBWasserV die Verjahrungs-
frist zu laufen (BGH, Urt. v. 08.07.1868 — V1| ZR 85/66 —, NJW 1968, 1962, Urt. v.
17.02.1871 —= VIl ZR 4/70 =, BGHZ 55, 340 <341>, Urt. v. 08.07.1981 a.a.0.). Danach
kann nur dann von einer Verjahrung ausgegangen werden, wenn eine Rechnungslegung
erfolgt ist und es der Antragsgegner versaumt hat, rechtzeitig verjahrungshemmende oder
-ynterbrechende Mallnahmen einzuleiten.

b) Die beitragsrechilichen Regelungen der streitgegenstandlichen Satzungen sind den-
noch rechtswidrig und damit fir unwirksam zu erkldren. Die dem in § 6 Abs. 1 BGS/TW
2008 normierten Beitragssatz zu Grunde liegende Kalkulation ist fehlerhaft. Aus diesem
Grunde konnte die Verbandsversammlung des Antragsgegners das ihr bei der Nomie-
rung des Beitragssatzes zustehende Ermessen (val. § 22 Abs. 3 Nr. 11 1iV.m. § 154
Kommunalverfassung — KV M-V nicht ordnungsgemat ausliben, so dass der Beitrags-
satz unwirksam ist. Damit weist die Beitrags- und Gebilhrensatzung Trinkwasser 2009
nicht den nach & 2 Abs. 1 Satz 2 KAG M-V erforderlichen Mindestinhalt auf, was zur Ge-
samtunwirksamkeit ihrer beitragsrechtlichen Regelungen fihrt. Da die den Beitragssatzen
in & 6 BS/TW 2011 bzw. § 6§ BS/TW 2012 zu Grunde liegende Kalkulation an demselban
Fehler leidet, gelien die nachfolgenden Ausfihrungen fir die beitragsrechtlichen Bestim-
mungen in den Beitragssatzungen Trinkwasser vom 12, Oktober 2011 und vom 10. De-
zember 2012 entsprechend.
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Die Kalkulation leidet an einem methodischen Fehler, weil sie nicht berlicksichtigt, dass
die beitragsfdhige Wasserversorgungsanlage nicht identisch mit der baukostenzuschuss-
fahigen Anlage ist, Wegen des urspriinglich privatrechtlichen Refinanzierungssystems
stehen dem Gesamtaufwand fir die beitragsfahige Anlage Anspriche auf Zahlung von
Baukostenzuschilssen und Benutzungsentgelten und entsprechende Erlbse rechnenisch
gegendber, die einen Teil des Gesamtaufwandes fUr die Herstellung der beitragsfahigen
Anlage abdecken. Erst der um die Hihe dieser Anspriche bzw. Erldze verminderte Auf-
wand bildet den beitragsfahigen Aufwand. Damit verstdfit die vom Antragsgegner gewshl-
te Kalkulationsweise, die samtlichen im Zeitraum 1. Januar 1993 bis 31. Dezember 2019
entstandenen bzw. entstehenden Aufwand berbcksichtigt, gegen das in § 9 Abs. 1 KAG
M-\ und auch bereits in den Vorgangerregelungen normierte Aufwandsiberschreitungs-
verbot. Dieser Verstoll wird noch dadurch verstirkt, dass die Eritse aus der Erhebung
von Benutzungsentgelten, soweit diese der Refinanzierung von Herstellungskosten der
gffentlichen Wasserversorgungsanlage dienen, kalkulatorisch nicht berticksichtigt werden
sind. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:;

aa) Die Regimeentzscheidung zu Gunsten einer privatrechtlich zu refinanzierenden Ein-
richtung der Wasserversorgung ist vom Antragsgegner nicht rickwirkend, sondern ledig-
lich mit Wirkung fur die Zukunft aufgehoben worden. Wie bereits dargelegt, ist der Wech-
sel mit dem Erlass der Beitrags- und Geblhrensatzung Trinkwasser vom 16. August 2001
erfolgt. Nach § 22 BGS/TW 2001 ist die Satzung am Tage nach ihrer Bekanntmachung in
Kraft getreten und die Enigeltiregelung zu diesem Zeitpunkt — dem 25. August 2001 — au-
Rer Kraft getreten. Da auch keine der ibr nachfolgenden Satzungen sine Ruckwirkungs-
anordnung auf einen vor dem 25. August 2001 lliegenden Zeitpunkt enthalt, bedarf die
Frage, ob ein rickwirkendear Wechsel des Refinanzierungssystems Uberhaupt zulassig
wdre (verneint von OVG Weimar, Beschl. v. 07.12.2006 — 4 EQ 534/06 —, juris Rn. 9 und
OVG Bautzen, Urt. v. 12.00.2007 - 5 B 181/05 =, juris Rn. 34), vorliegend keiner Ent-
scheidung. Offen bleiben kann in diesem Zusammenhang ebenfalls, ob die Beifrags- und
Geblhrensatzung Trinkwasser vom 16. August 2001 wirksam ist, denn die Wirksamkeit
der ,Regimeentscheidung” zu Gunsten einer &ffentlich-rechtlichen Handlungsform als sol-
che wird nicht dadurch beriihrt. dass die Umsetzung der Entscheidung im konkreten Fall
fehlerhaft ist (zur ,Regimeentscheidung” nach § 26 Abs. 2 Satz 1 BrSchG vgl. OEu-
fach0000000005, Urt. v. 30.11.2011 — 1 L 83/08 — juris Rn, 44 unter Hinweis auf VG
Greifswald, Urt. v. 11.03.2008 — 3 A 1898/05 —, juris Rn. 20).
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Damit wurde die privatrechtlich zu refinanzierende Anlage mit Wirkung vom 25. August
2001 durch die éffentlich-rechtlich zu refinanzierende Anlage ersetzt. Da dies nicht riick-
wirkend erfolgt ist, kann die privatrechtlich zu refinanzierende Wasserversorgungsanlage
in rechtlicher Hinsicht nicht als _nie existierend” betrachtet werden. Folglich verfUgt der
Antragsgegner — zeitlich gestaffelt — Gber zwei Anlagen, sine privatrechtlich zu refinanzie-
rende Anlage und eine dffentlich-rechtlich zu refinanzierende Anlage. Dem steht nicht
entgegen, dass der Antragsgegner die Wasserversorgungsanlage als .einheitliche affent-
liche Einrichtung® (§ 1 Abs. 2 der Wasserversorgungssatzung vom 17. Oktober 2008) be-
treibt, Denn der fir das Abgabenrecht maflgebliche Anlagenbegriff ist ein rechtlicher Be-
gniff, der beispielsweise auch die funktionale Aufteilung einer zunachst einheitlichen Anla-
ge in eine beitragsfahige und sine nicht beitragsfahige Anlage erlaubt (vgl. OEu-
fachQ000000005, Urt. v. 15.08.2004 — 1 L 214/02 — LKV 2005, 558 <5680= [Pfanni]). Nach
Auffassung des Senats gilt dies auch fir die zeitabschnittsbezogene  Aufteilung” einer
Anlage: Aus demn Nebeneinander einer nicht beitragsfahigen und einer beitragsfahigen
Anlage wird lediglich ein Nacheinander.

bb) Die Existenz der privatrechtlich zu refinanzierenden Anlage im Zeitraum vom 1. Janu-
ar 1983 bis zum 25. August 2001 gibt zundchst vor, welche Rechtsvorschriften anzuwen-
den sind. Denn ein Wechsel des Finanzierungssystems ,ex-nunc” erstreckt sich nicht auf
bereits in der Vergangenheit begrindete Schuldverhaltnisse (vgl. OVG Weimar, a.a.0.;
OVG Bautzen, a.a.0.). Soweit dem Antragsgegner bis zum 25. August 2001 in Ansehung
der Wasserversorgungsanlage Anspriche auf Baukostenzuschisse bzw. Benutzungsent-
gelte nach der Entgeltregelung entstanden sind, ist er auf die Geltendmachung dieser An-
spriiche verwiesen.

cc) Zudem hat die (befristete) Existenz der privatrachtlich zu refinanzierenden Wasserver-
sorgungsanlage Auswirkungen auf die Beitragskalkulation:

{1) Der Umstand, dass in Ansehung der Herstellungskosten der Anlage privatrechiliche
Anspriche bestanden haben und moglicherweise auch gegenwartig noch bestehen, muss
auf der ,Aufwandsseite” der Beitragskalkulation bertcksichtigt werden, um aine nach § 9
Abs. 2 Satz 1 KAG M-V unzuldssige Aufwandsiberdeckung auszuschliellen. Daraus folgt
zunachst, dass die vom Antragsgegner gewdhlte Ldsung, tatsadchlich gezahlte Baukos-
tenzuschiisse (erst) im Rahmen der Beitragserhebung anzurechnen (vgl. § 4 Abs. 4
BGS/TW 2009, § 4 Abs. 4 BS/TW 2011 baw. § 4 Abs. 4 BS/TW 2012) in mehrfacher Hin-
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sicht unzuldnglich ist: Zum einan ist eine erst in der Heranziehungsphase wirksam wer-
dende Anrechnung gezahiler Baukostenzuschllsse prinzipiell nicht geeignet, esine kalkula-
torische Aufwandsiiberdeckung zu verhindarn. Zum anderen bericksichtigt diese Verfah-
rensweise nicht, dass mit Blick auf den nach den Angaben des Antragsgegners niedrigen
Deckungsgrad des Baukostenzuschusses ein erheblicher Teil der Herstellungskosten
Ober Benutzungsentgelte i.5.d. Teil Il Nr. 10 der Entgeltregelung refinanziert worden ist,
Schlieflich verstifit die Anrechnungsldsung gegen das Prinzip, dass der Baukostenzu-
schuss nur einmal, namlich bei Neuanschiuss eines Objekis an die Verieilungsaniagen
erhoben werden kann (vgl. BGH, Urt. v. 23.11.2013 - VIl ZR 23/11, - juris Rn. 23). Die-
ses Prinzip ist nicht nur bei der nochmaligen Erhebung eines Baukostenzuschusses, son-
dern auch dann veretzt, wenn zusétzlich zu einem Baukostenzuschuss ein Anschlusshei-
trag erhoben wird. Denn dieser bildet das Funktionsaguivalent zum Baukostenzuschuss.
Damit ist eine Beitragserhebung unter Anrechnung gezahlter Baukostenzuschiisse nicht

zu vereinbaren.

Statt dessen hat die Berlcksichtigung der Existenz einer fridheren, privatrechtlich zu refi-
nanzierenden Wasserversorgungsanlage in der Beitragskalkulation dergestait zu erfolgen,
dass zunachst der Uber die Geltendmachung von Benutzungsentgelten (Teil Il Nr. 10 der
Entgelitregelung) refinanzierte Anteil an den Herstellungskosten der Anlage aufwandsmin-
dernd zu berlcksichtigen ist. Gleiches gilt fir die tatsachlich erzielten Einnahmen aus
Baukostenzuschlissen. Zudem sind die Betrdge der Baukostenzuschussanspriiche auf-
wandsmindernd zu beriicksichtigen, die dem Antragsgegner unter Geltung der Entgeltre-
gelung entstanden sind. In diesem Zusammenhang wird der Antragsgegner zu prifen ha-
ben, ob flr die Anspruchsentstehung der Abschiuss einer Individualvereinbarung i.8.d. §
1 Abs. 3 AVBWasserV erforderlich war (eingehend: VG Schwerin, Urt, v. 21.11.2008 — B
A 3375/04 —, juris Rn. 20).

War eine solche Verainbarung erfarderlich und fehlt sie, o kann kein Baukostenzuschuss
verlangt werden. Die entsprechenden Betrége sind nicht aufwandsmindernd zu bertick-
sichtigen, denn die Eigentimer der betreffenden Grundsticke unterliegen der Beitrags-
pflicht. Zwar ist in Bezug auf diese Grundstiicke die Vorieilslage bereits unter Geltung der
privatrechtlich zu refinanzierenden Wasserversorgungsanlage entstanden. Jedoch wirkt
die Vorteilslage in die Zeit nach dem Systemwechsel fort. Da sich das Verbot der Bei-
tragserhebung nur auf bereits in der Vergangenheit begrindete Schuldverhiltnisse er-
streckt (vgl. OVG Weimar a.a.0.; OVG Bautzen a.a.0.). kann es nicht greifen, wenn sol-
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che Schuldverhéltnisse in der Vergangenheit nicht entstanden sind. Andemfalls kdmen
die Eigentimer solcher Grundstiicke in den Genuss einer trinkwasserseitigen Erschlie-
ung ,zum Nulltarif', sinem Zustand, der vom kommunalen Abgabenrecht ersichtlich nicht
gewollt ist.

Sind dagegen Ansprilche auf Baukostenzuschisse unter Geltung der Entgeltregel ent-
standen, so sind die entsprechenden Betrége auch dann aufwandsmindernd zu berlick-
sichtigen, wenn diese Anspriiche mittlerweile einredebehaftet und nicht mehr durchsetz-
bar sind. Die vom Antragsgegner angestrebte Anrechnung lediglich tatsachlich verein-
nahmter Zahlungen auf Baukostenzuschussanspriche verlagert das Risiko einer ineffi-
zienten oder ganz unterbliebenen Durchsetzung dieser Anspriche in unzulassiger Weise
vom Antragsgegner auf die Gesamtheit der Beitragsschuldner.

Die dargestellte kalkulatorische" Erlésanrechnung ist mit den Malgaben des Kommunal-
abgabenrechts vereinbar. Der Senat verkennt nicht, dass die Berlcksichtigung von Erlg-
sen in einer Beitragskalkulation von § 9 Abs. 2 KAG M-V nicht vorgesehen und damit
prinzipiell unzuldssig ist. Allerdings betrifft dieser Ausschiuss lediglich ,systemimmanente”
Erlése aus der Erhebung von Beitragen und Geblhren, nicht aber Erldose aus einem pri-
vatrechtlichen Entgeltsystem. Auch hier ist der Unterschied zwischen der privatrechtlich
zu refinanzierenden und der dffentlich-rechtlich zu refinanzierenden Anlage zu beachten:
Aus Sicht der beitragsfahigen Anlage handelt es sich bei den Schuldnern privatrechtlicher
Entgelie um Dnite. Die Berlcksichtigungsféhigkeit und —pflichtigkeit von Leistungen Drit-
ter wird in § 9 Abs. 2 Satz 1 KAG M-\ ausdricklich benannt.

(2) Die befristete Existenz der privatrechtlich zu refinanzierenden Wasserversorgungsan-
lage: wirkt sich auch auf die ,Fléchenseite” der Beitragskalkulation aus. Der bereits ange-
sprochene Grundsatz, dass ein Baukostenzuschuss nur einmal erhoben werden kann
(val. BGH a.a.0.), fuhrt dazu, dass auch eine Beitragserhebung ausscheidet, soweit
Grundstickseigentamer Anspriche des Antragsgegners auf Zahlung von Baukostenzu-
schilssen erfillt haben. Aus diesem Grunde missen die Flachen der betreffenden
Grundstiicke auf der ,Flachenseite”" der Beitragskalkulation unberiicksichtigt bleiben. Glei-
ches gilt fir die Flachen der Grundstlicke, fir die Baukostenzuschiisse entstanden, aber
noch nicht erfillt sind. Da hier eine zivilrechtliche Geltendmachung prinzipiell maglich ist,
dirfen die entsprechenden Grundsticke auch auf der [Flachenseite” der Kalkulation nicht
beriicksichtigt werden.
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Entgegen der vom Antragsgegner in der mandlichen Yerhandlung vertretenan Auffassung
durfte der Ausschluss bei der Flachenermittiung auch hinsichtlich des Aufwandes fir die
zentralen Bestandteile der Wasserversorgungsanlage, insbesondere die Wasserwerke
gelten. Denn es spricht manches daflr, dass gegenlber den EigentUmern der baukosten-
zuschusspflichtigen Grundstlcke die Erhebung eines Teilbeitrages Wasserwerk® ausge-
schiossen ist, Zwar trifft es zu, dass der Baukostenzuschuss nach § 9 Abs. 1 AVBWas-
serV lediglich die Kosten der der értlichen Versorgung dienenden Yereilungsanlagen im
Blick hat. Hierauf dirfte es aber nicht ankommen, da Teil | Nr. 2 Abs. 1 Satz 1 der Entgelt-
regelung eine solche Beschrankung nicht enthalt. Die Vorschrift bestimmt vielmehr, dass
der Antragsgegner berechtigt ist, von den Grundstilickseigentiimerm zur anteiligen De-
ckung des Aufwandes flr die Herstellung, Erweiterung, Verbesserung und Emeuerung
der &ffentlichen Anlage, Transporteinrichtungen und Netze einen Baukostenzuschuss zu
verangen. Damit wird jedenfalls nach dem Wortlaut der Entgeliregelung Ober den Bau-
kostenzuschuss auch der Aufwand fir die Harstellung der zentralen Anlagenbestandteile

abgegolten.

Damit sind auf der Flachenseite" der Beitragskalkulation zunéchst die von Teil Il Nr. 8
Satz 1 der Entgeltregelung nicht erfassten Grundstlicke — also jedenfalls die vor dem 31.
Dezember 1992 an die zentrale Wasserversorgung angeschlossenen oder anschliefiba-
ren Baugrundsticke i.5.d. § 30 Abs. 1 bzw. § 34 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB), die
nach dem 25. August 2001 anschliefbaren Baugrundstiicke i.S.d. § 30 Abs. 1 bzw. § 34
Abs, 1 BauGB sowie die vor und nach dem 31. Dezember 1992 tatsdchlich angeschlos-
senen bebauten Aullenbersichsgrundsticke i.5.d. § 35 BauGB zu berlicksichtigen. Diese
Grundstiicke werden nicht von der privatrechtlich zu refinanzierenden, sondemn aus-
schliellich von der dffentlich-rechtlich zu refinanzierenden Wasserversorgungsanlage be-
vorteilt. |hre Flachen sind daher in den Vorteilsausgleich einzubeziehen.

Gleiches gilt aber auch flr Grundsticke i.5.d. Teil Il Nr. 8 Satz 1 der Entgeltregelung, de-
ren trinkwasserseitige Erschliefung vor dem 25. August 2001 erfolgte, ohne dass insowelt
ein Anspruch auf Zahlung eines Baukostenzuschusses entstanden ist, z.B. weil es an der
erfordedichen Individualabrede i.5.d. § 1 Abs. 3 AVBWasser\ fehlt. Zwar ist in Bezug auf
diese Grundsticke die Vorteilslage bereits unter Geltung der privatrechtlich zu refinanzie-
renden Wasserversorgungsanlage entstanden. Es wurde jedoch bereits dargelegt, dass
die Vorteilslage in die Zeit nach dem Systemwechsel fortwirkt.
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dd) Hinsichtlich der weiteren von den Antragstellern geriigten Fehler der Beitragskalkula-
tion besteht Anlass zu folgenden Hinweisen:

Entgegen der Auffassung der Antragsteller ist auch der Aufwand unter dem Gesichtspunkt
der Herstellung beitragsfahig, der dem Antragsgegner fOr die Auswechslung vorhandener
Anlagen bzw. Anlagenteile entstanden ist bzw. noch entsteht. Denn maftgeblich ist allein
der Umstand, dass sich die Einrichtung — wie hier — noch in der Herstellungsphase befin-
det, weil sie ihre Endausbaustufe nicht erreicht hat. Innerhalb der Herstellungsphase ist
die Einordnung einer bestimmten Einzelmalnahme entbehrlich. Denn es handelt sich je-
weils um unselbststandige Kostenfaktoren des Merkmals Herstellung” (Senatsbeschi. v.
13.02.2013 — 4 K 1610 —, 5. 6 f. des Entscheidungsumdrucks). Daher ist der Austausch
varschlissener Rohrieitungen solange nicht als Erneuerung zu bewerten, wie sich die Ge-
samtanlage noch in der Herstellungsphase befindet.

Der Einwand, im Rahmen der Kalkulation sei in nicht unerheblichem Umfang Aufwand
berlicksichtigt worden, der nicht die dffentliche Einrichtung zur zentralen Trinkwasserver-
sorgung betreffe. ist ebenso unsubstanziiert wie der Einwand, die Zuordnung der Férder-
mittel zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung sei nicht nachvollziehbar, Der
Antragsgegner ist dem nachdricklich entgegengetreten. Der Senat hat auch keinen
Grund fir die Annahme, der Anfragsgegner habe den Wert unentgeltiich Gbernommener
Anlagenteile aufiwandserhdhend in der Beitragskalkulation berlicksichtigt. Dem weiteran
Einwand, in der Kalkulation sei der Aufwand fir die trinkwasserseitige Erschliellung von
Grundstlicken aullerhalb des Geschaftsgebietes des Antragsgegners berlicksichtigt wor-
den, wird im Rahmen der anstehenden Neukalkulation nachzugehen sein.

Der Einwand der Antragsteller, auf der Flachenseite® der Kalkulation wirden nicht die
Flachen sdamtlicher bevorteilter Grundsticke einbezogen, ist ebenfalls unsubstanziiert.
Soweit sie in diesem Zusammenhang auf diverse Bebauungspiane verweisen, deren Auf-
stellung die Gemeinde Neustadt-Glewe beschlossen habe, hat der Antragsgegner vorge-
tragen, dass die Stadt Neustadt-Glewe ihre diesbeziglichen Planungen aufgegeben ha-
be. Dies bedarf vorliegend keiner weiteren Vertiefung, denn der antragstellerische Vortrag
ist unsubstanziiert. So fehlt es an der Daregung, dass die Planreife (vgl § 33 BauGB) der
genannten Bebauungspldne im Kalkulationszeitraum eintreten soll. Die Fassung des Auf-
stellungsbeschlusses fir einen Bebauungsplan ist nicht mit seiner Planreife gleichzuset-
zen. Vor Eintritt der Planreife handelt es sich bei den betroffenen Grundstiicken in der
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Regel um Aulenbereichsflachen (§ 35 BauGE) und damit nicht um Bauland, so dass die
Vorteilslage bereits aus diesem Grunde nicht eintreten kann. Zudem fehlt es an der Dar-

legung, dass die fur den Eintritt der Vorteilslage ebenfalls erforderliche trinkwasserseitige
Erschliefung der Grundstiicke im Geltungsbereich dieser Bebauungspléne noch im Kal-

kulationszeitraum erfolgen soll,

c) Die Malistabsregelungen der angegrifienen Satzungen sind im Wesentlichen nicht zu
beanstanden, Ob die Malstabsregelung wegen des Fehlens einer Bestimmung zur Fl&-
chenarmittiung in den Fillen, in denen ein Bebauungsplan flir die Teilfliche eines Grund-
stlicks eine bauliche Hauptnutzung und fir die Restflache desselben Grundstiicks ledig-
lich eine untergeordnete bauliche Nutzung (z.B. Campingplatz) vorsieht, unvollsténdig ist,
bedarf unter dem Gesichtspunkt der _konkraten Vollstindigkeit der Regelung” vorliegend
keiner Entscheidung. Abgesehen davon, dass die Stadt Meustadt-Glewe nach dem Vor-
trag des Antragsgegners auch die Aufstellung des betreffenden Bebauungsplanes , The-
menresort und Flugplatz" nicht mehr weiter verfolgt, fehlt es auch insoweit an einem sub-
stanziierten Vortrag der Antragsteller. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die
obigen Ausfubhrungen zur Planreife und zum Zeitpunkt der trinkwasserseitigen Erschlie-
fung der Grundstlcke Bezug genommen.

Unvollstédndig und in diesem Sinne fehlerhaft ist allerdings die Bestimmung in § 5 Abs. 5
Buchst, b BGS/MTW 2008 - die nachfolgenden Ausflhrungen gelten flr die entsprechen-
den Bestimmungen in den Gbrigen streitgegenstandlichen Satzungen entsprechend -,
denn sie enthélt keine Malistabsregelung fir Grundsticke, die im Geltungsbereich sines
Bebauungsplanes liegen, der keine Regelung Ober die zuldssige Anzahl der Vollgeschos-
se trifit, aber eine hichstzulassige Baumassenzahl und zugleich eine hdchstzuldssige
Gebdudehdhe festsetzt. Zwar regelt die Bestimmung, dass bei Grundstiicken, fir die der
Bebauungsplan die Zahl der Vollgeschosse nicht festgesetzt hat, sondern nur eine Bau-
massenzahl oder nur die Hohe der baulichen Anlage angegeben ist, als Zahl der Vollge-
schosse die durch 2,6 geteilte hdchstzulssige Baumassenzahl bzw, die durch 2,6 geteil-
te hchstzuldesige Gebdudehthe {...)" gilt. Damit enthalt die Satzung eine Umrechnungs-
formel, anhand derer aus der im Bebauungsplan enthaltenen maximalen Gebdudehd-
he/Baumassenzahl die Anzahl der mafigeblichen Vollgeschosse ermiitelt werden kann.
Die Satzung regelt aber nicht, wie die Anzahl der malgeblichen Vollgeschosse zu
bestimmen ist, wenn der Bebauungsplan fir das gleiche Grundsticke die Gebidudehthe
und die Baumassenzahl festsetzt. Eine derartige Regelung ist im vorliegenden Fall aber
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erforderlich, da es im Geschéftsgebiet des Antragsgegners zumindest einen Bebauungs-
plan — den Bebauungsplan Nr. 1 ,Gewerbe- und Industriepark” der Gemeinde Mallilt —
gibt, der Festsetzungen Uber die Baumassenzahl {10,0) und zugleich die maximale Trauf-
héthe (12,0 m) enthdl. Zu Recht weisen die Antragsteller darauf hin, dass die Anwendung
der Umrechnungsformel je nach dem, ob als Dividend die Baumassenzahl oder die zulas-
sige Traufhihe verwandt wird, zu unterschiedlichen Ergebnissen und damit zu einer un-
terschiedlichen Beitragsbelastung fuhrt, Die Klarung dieser Frage muss unmittelbar in der
Satzung erfolgen. Sie darf nicht dem Anwender der Satzung dberlassen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwG0, die Entscheidung (ber die

vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 187 WYwGO iV.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Grinde far
eine Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VWw(E0) bestehen nicht.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-
teils beim Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstralte 7, 17489
Greifswald, durch Beschwerde schriftlich angefochten werden. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach
der Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem Oberverwal-
tungsgericht einzureichen. In der Begrindung der Beschwerde muss die grundséatzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaliungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fUr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten missen sich durch
Bevollméchtigte im Sinne von § 67 Abs, 4 Satze 3 bis 6 VwGO verireten lassen. Ein Be-

teiligter, der nach Mallgabe der Satze 3, 5 und € zur Vertretung berechtigt ist, kann sich
selbat vartreten.

Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlielilich der ven ihnen
zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiisse kinnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
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Befahigung zum Richteramt anderer BehSrden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschilsse vertreten lagsen.

Kaohi Richter am OVG Redeker Sperlich  Loer Seppeit
kst wagen Uraubs gehindert
zu untarschreiben

Kohl, 15.05.2013



