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Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager und Beschwerdefiihrer -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Verbandsvorsteher des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und
Abwasserbehandlung Ludwigslust
Fliederweg 04, 19288 Ludwigslust

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigte:

wecgen

Beitragserhehung;
hier: Prozesskostenhilfc

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern

am 09.12,2008
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in Greifswald

durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Sperlich,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Loer und
die Richterin am Verwaltungsgericht Thews

beschiossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Prozesskostenhilfe versagenden Beschluss des
Verwaltungsgerichts Schwerin vom 16, Oktober 2008 wird zuriickgewiesen,

Der Kldger tragt dic Kosten des Beschwerdeverfalirens, auBergerichtliche Kosten werden
nicht erstattet,

Grinde

Die Beschwerde gegen den Beschluss vom 16. Oktober 2008, mit dem das Verwaltungsgericht den
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Bejordnung von “fir das
Klageverfahren abgelehnt hat, ist zuléssi 8, jedoch unbegriindet, Zwar bietet die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg, insbesondere diirftc die Klage nicht verfristet
erboben worden sein, Es fehit jedoch an einer vollstindigen Erkldrung iber die persdntichen und
wirtschaftlichen Verhéltmissc nach § 117 Abs. 2 ZPO. Der angefochtene Beschluss des
Verwaltungsgerichts ist daher im Erpebnis nicht abzuidnder,

L. Gemil § 166 VwGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO ist siner Partei, die nach ihren persinlichen und
wirtschafilichen Verhiitnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbtingen kann, Prozesskostenhilfe zu gewibren, wenn dic beabsichtigte Rechtsverfoigung oder
Rechtsverteidigung hinrcichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint, Gemas
§ 121 Abs, 2 ZPO wird einer Partei auf ilren Antrag ein zur Vertretung berciter Rechtsanwalt
beigeordnet, wenn die Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich erscheint, Nach § 166
VwGO1.V.m. § 117 Abs. 2 ZPO sind dem Antrag suf Bewilligung der Prozesskostenhilfe eine
Erklérung des Beteiligten iiber seine persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
(Familienverhiltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechendc Belege
beizufligen. Hicrbei hat der Antragsteller die amtlichen Vordrucke zu verwenden (§ 166 VwGO
i.V.m. § 117 Abs. 4 ZPO). Formell ordnungsgemif gestellt ist cin Prozesskostenhilfe-Antrag
danach nur, wenn der Antragsteller die nach § 117 Abs. 2 ZPO erforderliche Erklérung auf dem
hierfiir gemaB § 117 Abs. 3 und Abs. 4 ZPO zwingend vorgeschriebencn Vordruck abgegeben,
sdmiliche darin gesteiten Fragen eingehend, unter Beifiigung der dazu gehdrigen Belege



JC = a3
LlfLs¢ LU0 LB; LA R Rt o Re 1< Sl e [ fa e b UVGE GRELFSWALD = /B8
LO 180/ 4.

8 A 1405/06 VG 8N

beantwortet und die Erklarung mit Datum sowie mit seiner (Original-)Unterschrift versehen hat
(vel. OVG Greifswald, Beschl. v. 23.06.2004 - 1 O 264/04 -, juris; Beschl. v. 15.05.2007 -1 O
47/07 -, BFH, Beschl. v. 24.04.2001 - X B 56/00 -, juris).

Die Voraussetzungen dieser Vorschrifien liegen nicht vor, Die Erklarung iiber dic persdniichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse vom 1. August 2006 ist noch im Beschwerdeverfahren offensichtlich
nicht ordnungsgemih bzw. unvollstindig ausgefillt. Der Kldger hat die formularméfige Frage nach
"Grundvermdgen” mit "1a" beantwortet, hierzu jedoch keinerlei weitere Angaber, insbesondere
nicht zur Hohe des Vermagenswertes gemacht. Ob und wenn ja, in welcher Hohe Vermdgen des
Klégers beriicksichtigt werden muss, kann so nicht gepriift werden,

Prozesskostenhilfe kann nur ab dem Zeitpunkt der Entscheidungsreife fir die Zukunft bewilligt
werden, also ab dem Zeitpunkt, zu dem das Prozesskostenhilfegesuch einschlieflich der
ordnungsgemil bzw. vollstindig ausgefiillten Erklirung tiber dic personlichen und wittschaftlichen
Verhdltoisse vorliegt (BGH, Beschl. v. 12.02.2003 - X ZR 232/02 -, FamRZ 2003, 668; Beschl. v.
10.07.1985 - IVb ZB 47/85 -, NJW 1986, 62; Beschl. v. 30.09.1981 - IVb ZR 694/80 -, NJW 1982,
446; OVG Weitar, Beschl. v. 03.12.1997 . 3 20 619/95 -, NVwZ 1998, 866; OLG Karisruhe,
Beschl. v, 22.7.1997 - 2 W 1/97 -, FamRZ 1998, 484 - alle zitiert nach juris; OVG Greifswald,
Beschl. v. 18.04.2004 - 1 O 235/04 -, Nord®R 2004, 343; Beschl. v. 07.11.1995 - 3 O 5/95 -,
DVBL. 1396, 114, 115: Kopp/Schenke, VwGO, 13. Aufl., § 166 Rn. 14a m.w.N.).
Prozesskostenhilfe kinnte somit frithestens ab dem Zeitpunkt des Eingangs eines vollstindigen
PKH-Antrages bewilligt werden. Dieser Zettpunkt ist dann aber nicht Gegenstand des
angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Beschlusses gewesen und kann somit auch nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein; Erklarungsméngel hinsichtlich der Anforderungen des
§ 117 Abs. 2 bis Abs. 4 ZPO sind im Beschwerdeverfahren nicht mehr heilbar, Der Senat hat sich
insoweit der stindigen Rechtsprechung des BFH angeschlossen (vgl. die stéindige Rspr. des BFH,
2.B. Beschl. v. 28,07.1999 - VII B 113/99 -, Beschl. v. 02.11.1999 - X B 51/99 - und Beschl. v.
30.03.2000 - VI B 323/98 -, jeweils juris m.w.N.; vgl. im Ubrigen auch BAG, Beschl. v.
03.12.2003 - 2 AZB 19/03 -, MDR 2004, 415 - zitiert nach Juris; OLG Disseldorf, Beschl. v.
09.10.2003 - -5 W 49/03, 5 W 49/03 -» MDR 2004, 410 - zitiert nach juris, ebenso OVG M-V,
14.11.2007 - 2 O 125/07 -). Konntc daher mangels formgerechter bzw. ordnungsgemafBer
Verwendung cines Vordrucks 1.8.v. § 117 Abs. 3 ZPO im erstinstanzlichen Verfahren - bislang -
keine Prozesskostenhilfe bewilli gt werden, so kann insoweit keine gleichsam riickwirkende
Bewilligung fiir das erstinstanzliche Verfahren durch eine Beschwerdeentscheidung erfolgen,
weshalb ein auf diese Bewilligung gerichtetes Verfahren schon deshalb keinen Erfol g haben kann
(vgl. OVG Greifswald, Beschl. v, 18.04.2004 - 1 O 235/04 -, NordQR 2004, 343; OVG Bautzen,
Beschl. v, 03.03.2003 - 3 BS 34/02 -, SichsVBI 2003, 224 - zitiert nach juris).



o, @4/ yd

LLrLl2r 200 1Y)l +ad—-3834-845Y0 3y LV GRELHSWALD
10180/ 4.

8 A 1405/06 VG SN

2. Der Senat hat aufgrund der besonderen Umstinde des Falles Anlass zu folgenden Hinweisen:

Die Rechtssache bietet hinreichende Aussicht auf Erfolg (§ 114 Satz 1 ZPQ). Die Anforderungen
an die Erfolgsaussichten diirfen von Verfassungs wegen nicht Uberspannt werden (vgl. z.B. die
Nachweise auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bei Kopp/Schenke, VwGO, 13.
Aufl,, Rdn. 5).

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nimmt der Senat nicht an, dass die Klage
unzuldssig ist, weil der Bescheid des Beklagten vom 6. Mirz 2006 (BTW 9407 14) wegen
Versiumung der Klagefiist schon bestandskréftig geworden ist. Der Widerspruchsbescheid des
Bekiagten vorn 3. Juli 2006 ist ausweislich des Emptangsbekenninisses (Verwaltun gsvorgang Blatt
20) am selben Tage zugestellt worden. Die Klage (8 A 1405/06) ist erst am 4. August 2006 - nach
Ablauf der Monatsfrist nach § 74 Abs. 1 VwWGO - bei dem Verwaltungsgericht eingegangen. Die
Bescheide sind damit jedoch nicht bestandskriftig geworden, weil dem Kléger auf seinen am

9. August 2006 rechtzeitig (§ 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO) bei Gericht eingegangenen Antrag

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 60 Abs, 1 VwGO zu gewshren sein diirfte. Die
danach erforderlichen Voraussetzungen sind gegeben. Der Klager ist ohne Verschulden verhindert

gewesen, die Klagefrist einzuhalten. Bin Verschulden seines Prozessbevollmichtigten, das ihm
nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen wire, liegt nicht vor.

Das Verwaltungsgericht hat die fehlethafic Uberbringung der Klageschrift 7um Nachtbriefkasten
des Landgerichts Schwerin auf eine fehlerhafte Biiroorganisation zuriickgefiihrt, fiir die der
Prozessbevollmichtigte des Kldgers einzustehen habe, Die allgemeine Anweisung, vorab per Fax
versandte Schrifisitze chenso wie nicht fristgebundene Schriftsitze an das Verwaltungsgericht
Schwetin iiber die allgemeine Postannahmestelle des Landgerichts Schwerin weiterzuleiten, berge
ein generelles Risiko, das sich im vorliegenden Falle verwirklicht habe. Allein diese
Arbcitsanweisung kdnne zwar zuverléssi g ausgefiihrt werden, Es bestehe aber ein erhdhtes Risiko
dadurch, dass der Vorgang der Fertigung des Schrifisatzes bis zur Versendung desselben nicht
"ganzheitlich von einer angesteliten Person” bearbeitet werde, sondern nach Herstellung der
Versandreife des Schriftsatzes von einer anderen Person weitergeleitet werden soll, Fiir diese sei
nicht mehr ohne Weiteres erkennbar, welchen Status der Schyi fisatz als fristgebunden oder nicht-
fristgebunden habe. Die Beantwortung der Frage, welcher Postweg fiir den an das
Verwaltungsgericht Schwerin adressierten Schriftsatz der "richtige" sei, sei dann nicht mehr
offenkundig. So habe hier die fehlerhafte Uberbringung der Klage an den Nachtbriefkasten des
Landgerichts Schwerin moglicherweise den Ausléser in dem migrénebedingten Verhalten der
Angestellten i . Doch erschpfe sich dic Kausalitit fiir den nicht-fristwahrenden
Eingang der Klage am 4. August 2006 bei dem Verwaltungsgericht nicht hierin allein. Wegen der
allgemeinen Anweisung, nicht-fristgebundenc und an das Verwaltungsgericht gerichtete
Schrifisitze iiber die Postannahmestelle des Landgerichts zu leiten, sei es fiir die beiden
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Auszubildenden weder ungewshalich noch unmittelbar erkennbar gewesen, dass

ein Fehler unterlaufen sej. Gewdhnlich hiitte sich die Frage autgedringt, weshalb an das
Verwaltungsgericht adressierte Schriftsétze zum Landgericht gebracht werden sollten. Dieser
Fehler sei aufgrund der allgemeinen Anweisung unerkannt geblieben. Daran zeige sich, dass die
Anweisung ein risikoerhGhendes Potentjal habe, dass sich im vorliegenden Falle auch verwirklicht
habe. Weil es fiir die Uberbringung von an das Verwaltungsgericht Schwerin adressierten
Schrifisitzen an die Postannahmestellc des Landgerichts keine sachlichen Griinde aufer
betrichswirtschaftlichen Abl4ufen geschuldete gebe, sei die geschilderte risikoerhhende
Verfahrensweise mit der gewaohnlichen Sorgfalt eines Rechtsanwaltes nicht versinbar.

Dem folgt der Senat nicht,

Die hier geschehenc irrtiimliche Zuleitung der Klageschrift vom 3. August 2006 an die
Postannahinestelle des Landgerichts Schwerin beruht nicht auf einer ohne hinrcichende sachliche
Griinde gewihlten risikocrhdhenden Verfahrensweise in der Kanzlei des Prozessbevollméchtigten
des Kldgers. Das Verwaltungsgericht stellt zutreffend fest, dass die getrennte Zuleitung von
Schrifisdtzen an das Verwaltungsgericht oder die Postannahmestelle des Landgerichts je nachdem,
ob diese fristgebunden oder nicht-fristgebunden oder schon per Fax versandt sind, von einer gut
ausgebildeten und stindig tiberwachten Rechtsanwaltsfachkraft zuverlissig beherrscht werden
kann. Anders als das Verwaltungsgericht meint, hat sich dadurch, dass hier nach Herstellung der
Versandreife die Weiterleitung der Schrifisitze von einer anderen Person als der
besorgt worden ist, aber kein Risiko ciner Fehlleitung crhéht. Das Verwaltungsgericht meint, fir
die Auszubildenden, die dic Klageschrift anweisungsgemih zum Landgericht Schwerin gebracht
hétten, sei aufgrund der all gemeinen Anweisung, nicht fristgebundene oder schon per Fax
versandic Schrifisétze ither das Landgericht zu leiten, nicht mehr erkennbar gewesen, dass Frau
hier mit der Anweisung, einen an das Verwaltungsgericht adressierten Schrifsatz zum
Landgericht zu bringen, ein Fehler unterlaufen war, Damit misst es dem bei der Zustellung von
Schriftséitzen cingeschalteten Boten einen zu weitgehenden Titigkeitsbereich und der hier
insgesamt gewshlten Verfahrensweise unzutreffend eine Risikocthdhung zu.

Es ist in der Rechtsprechun g gekldrt, dass der Rechtsanwalt seiner besonderen Sorgfaltspflicht kurz
vor Fristablauf genfigt, wenn er mit dem rechtzeitigen Einwerfen des Schriftsatzes in den
Nachtbriefkasten des Gerichts eincn Boten beaufiragt, der ihm personlich bekannt ist und der sich
in &hnlichen Fillen als zuverlissi g erwiesen hat (BGH, 13.02.1985 - IVa ZB 15/84 -, juris, Rn 5-7).
Die Ausfithrung von Botengingen bei der Zustellung von anwaltlichen Postsendungen ist cine
einfache, mechanische, keine besonderen Anforderungen stellende Titigkeit wie dic Anfertigung
von Fotokopien (BGH, 11.01.2001 - 111 ZR 148/00 - » NIW 2001, 157711 13.01.1988 - IVa ZB
13/87 -, juris). Wegen der geringen Anforderungen, dic diese Aufgabe stellt, kann sie Hilfskriften
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anvertraut werden, die nicht die Qualifikation fiir die Verrichtung anspruchsvollerer
Blirotitigkeiten aufweisen (BGH, 03.07, 1992 -V ZB 11/92 -, juris, Rn. 3). Nicht Aufgabe des
Boten ist die Uber_-priifung der inhaltlichen Richtigkeit seines Auftrages. Auch die Prage, ob der
Einwurf einer Postsendung in den Nachthricfkasten eines Gerichtes, an das der Umschlag nicht
adressiert sein sollte, scine Richtigkeit hat, stellt sich der Bote nicht. Er wird alfein eingeschaltet,
um scinen Aufirag auszufiihren, 7u dem wegen der an thn zu stellenden geringen
Qualifikationsanford crungen eine Richtigkeitspriifung von vornherein nicht gehdren kann, Aus
diesem Grunde ist anch anerkannt, dass fristwahrende MaBnahmen im Fristenkalender schon als
erledigt gekennzeichnet werden diirfen, wenn der fristwahrende Schriftsatz gefertipt und zumindest
postfertig gemacht worden ist, auch wenn die Anwaltskanzlei fristwahrende Schriftsiitze nicht der
Post anvertraut, sondemn durch cigene Mitarbeiter zum Gericht bringen lasst. Auch hier ist die
Loschung einer Frist im Fristenkalender gerechtfertigt, wenn der Schrifisatz rechtzeitig
absendefertig gemacht und durch geeignete organisatorische MaBnahmen die weitere Beforderung
zuverlassig vorbereitet ist (BGH, 24.04.2001 - XI ZB 3/01 -, juris, Ru. 6). Hintergrund dieser
CTberiegung ist, dass die Beforderung des Schrifisatzes zum Gericht organisatorisch so weit
vorbeteitet sein muss, dass sie durch Versehen, welche nicht die cigentliche Befirderung betreffen,
nicht mehr verhindert werden kann (BGH, 09.09.1997 - IX ZB 80/97 -, juris, Rn. 7). Die
Zulassigkeit der Streichung ciner Frist als erledigt schon mit Fertigmachung des Schrifsatzes zur
Post schlieBt eine spitere Pilicht des Boten zur Uberpriifung des ihm erteilten Transportauftrages
auf inhaltliche Richtigkeit also aus.

Wenn das Verwaltungsgericht die Uberlegung anstellt, den Boten ™ wire der
hier geschchene Fehler aufgefallen, wenn es nicht auch sonst in bestimmten Fillen iiblich gewesen
wiite, Schrifisitze trotz Adressierung fiir das Verwaltungsgericht in den Nachtbriefkasten des
Landgerichts einzulegen, so ist deshalb die von der Kanzlei des Kligerbevollmichtigten gewdhlte
Verfahrensweise nicht sorgfaltswidrig. Wegen der fehlenden Uberpritfungspflicht der Boten wire
eine solche Fehlerentdeckung allein vom Zufall abhiingig pewesen. Eine Kanzleiorganisation, die
die Aufdeckung von Versehen in der Absendung fristwahrender Schrifséitze nur in Abhingigkeit
vom Zufallsprinzip besser ermoglicht, kann nicht in héherem Mafe sorgfaltsgemif sein, als eine
Verfahrensweise, die cine solche zufillige Entdeckung erschwert.

Das Verwaltungsgericit geht zu Recht davon aus, dass die Zuleitung von fiir das
Verwaltungsgericht Schwerin vorgeschener, abet nicht oder nicht mehr fristpebundencr Post an die
gemeinsame Postannahmestelie beim Amts- und Landgericht cine - die justizintemne Zulissigkeit
dahingestellt (val. die AuBcrung des Présidenten des Landgerichts Schwerin an die
Prozessbevollmachtigten des Kligers vom 14.11 2008} - so eindeutige Verfahrensweise ist, dass sie
von einer entsprechend ausgebildeten und stndig Gberwachten Rechtsanwaltsfachkraft zuverlidssig
ausgefuhrt werden kann. Dann bedeutet die im Weiteren der verwaltungsgerichtlichen
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Entscheidung vertretenc Auffassung, die arbeitsteilige Verfahrensweisc in der Kanzlei des
Klagerbevollmichtigten sei mitkausal fiir die Fehlzustellung der Klageschrift geworden, weil der
Schrifisatz nach Herstellung der Versandreife von ciner anderen Person weitergeleitet werden
sollte, eine Uberdehnung der an die Einschaltung von Boten zu stellenden Anforderungen. Dic
fehlcrhafte Anweisung an dic Boten ist mithin nicht anders zu bewerten, als wenn
selbst die Post zum falschen Nachtbriefkasten gebracht und damit der Anweisung,
fristwahrende Schrifsitze in den Nachtbricfkasten des zustindigen Gerichts einzuwerfen,
zuwidergehandclt hitte, Auch der Binwand des Beklagten, es hitte durch den
Prozesshevollmachti gten des Kldgers sichergestellt sein miissen, dass die eingesetzten Botinnen
tber den konkret bevorstehenden Fri stablauf und die Notwendigkeit der Fristwahrung unterrichtet
wurden, eine solche Anweisung hitte auch dic Gelegenheit gegeben, jhre
fehlerhafte Anweisung zu uberpriifen, schligt nicht durch. Zwar muss ein Kanzleiangestellter, der
kurz vor Fristablauf mit dor Befbrderung eines fristwahrenden Schrifsatzes beauftragt wird, {iber
den drohenden Fristablauf und dic Notwendigkeit der Fristwahrung unterrichtet sein. Diese
Unterrichtung kann aber auch darin liegen, dass der Angestelite den Auflrag erhilt, den Schrifisatz
zum Gerichtsgebiude zu bringen und dort in den Nachtbriefkasten cinzuwerfen (BGH, 22.09.1977
-V ZB 14/77 -, juris). Eben eine solche Einzelanweisung | i an die Boten mit einem
ausdrticklichen Hinweis auf den Fristablauf {vel. die eidesstattliche Versicherung §
vom 7. August 2006) hatte Jjedoch stattgefunden

Aus all dem folgt, dass dic fehlerhafte Anweisung der an die Boten der einzige fiir
die Fristversiumnis kausale Fehler gewesen ist. Ein weiterer Fehler auf Sciten der Boten ist nach
dem begrenzten Umfang der den Boten oblicgenden Aufgabe ausgeschlossen. Die von der Kanzlei
des Klagerbevollmichtigten gewihlte alternative Verfahrensweise der Zuleitung bestimmter
Poststiicke an das Landgericht mag zwar das Risiko von Fehlzustellungen theorctisch ethéht haben,
Allein darin licgt jedoch noch keine Verletzung der anwaltlichen Sorgfaltspflicht.
RisikoerhGhungen kann durch ein besonderes Maf an Sorgfalt begegnet werden (BGH, 22.11.2001
~ XILZB 195/01 -, juris, Rn. 7). Der Kldgerbevollmachtigte hat vorgetragen, in der Kanzlei bestehe
fiir den Fall, dass eine I'Jbersendung vorab per Fax nicht méglich sei oder aus andeten Griinden
nicht erfolge, dic ausdriickliche Anweisung, dic Schriftsatze fristwahrend persénlich bei der
Geschifisstelle abzugeben oder in dep Nachtbriefkasten des jeweils zustiind igen Gerichtes
einzuwerfen. Diese Anweisung sei allen Mitarbeitern bekannt, werde regelmiBig wiederholt und
sowohl die Rechtsanwaltsfachangestellten wic die Auszubildenden wiirden mehrmals im Jaht iiber
die Bedeutung der Fristen und den rechtzeitigen Bingang fristwahrender Schriftsitze bei dem
zustédndigen Gericht belehrt. sei zum Zeitpunkt der Erhebung der Klage seit etwa 3
Jahren mit der Uberwachung und Einhaltung der Fristen sowie der Ferti gung der entsprechenden
Schriftsitze beaufiragt gewesen. Sie sei als Rechtsanwaltsfachangestellte gut ausgebildet und
zuverlissig. Im Rahmen ihrer langjéhrigen Tatigkeit habe sie sich als zuverlissige Kraft erwiesen.
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Sie sei durch , laufend tiberpriift wordern, Unkorrektheiten seien zu keinem
Zeitpunkt aufgetallen. Dies ldsst einen Mangel an sorgfiltiger Ausgangskontrolle nicht erkennen.
Dies gilt in besonderem MaBe, als die allgemeine Anweisung der Zuleitung nicht-fristgebundener
Schriftséitze an das Landgericht offenbar keine ganz ungewdhnliche Verfahrensweise ist (vel. dazu
nochmals die AuBerung des Priisidenten des Landgerichts Schwerin vom 14.11.2008 sowie dic
Mitteilung des Vorsitzenden der 8. Kamumer des Verwaltungsgerichts Schwerin vom 13.1 1.2008)
und auch keine besonderen Probleme in der praktischen Umsetzung aufwirft, die hier weiter
gesteigerte SorgfaltsmaBnahmen erforderton, Wenn der Beklagte hier einwendet, den Mitarbeitern
der Kanzlei des Kldgerbevollmichtigten werde fiir die Erage, ob Schrifisitze schon vorab per Fax
tibersandt worden sind, ein ¢i gener Pritfungsspielraum eingeriumt, so rechtfertigt dieser Binwand
kein andetes Ergebnis. Die Beurteilung, ob die Ubersendung per Fax erfolgt ist, mit der Folge, dass
der Schriftsatz nunmehr iiber die Poststelie des Landgerichts gelcitet wird, erfordert keinerlci
besonderen Kenntnisse, {iber die einc Rechtsanwaltsfachkraft nicht zuverldssig verfligte.

3. Die Klage gegen den Bescheid des Beklagten vom 6. Miirz 2006 hat auch im Ubrigen
hinreichende Aussichten auf Erfolg (§ 114 Satz 1 ZPO). Das Verwaltungsgericht hat in
Parallelverfahren dic aufschiebende Wirkung von Klagen gegen Trinkwasserbeitragsbescheide des
Beklagten wegen Zweifeln an einer wirksamen Satzungsgrundiage {Satzung tiber die Erhebung von
Abgaben fiir die Wasserversorgung des Zweckverbandes kommunaler Wasserversorgung und
Abwasserbehandlung Ludwigstust vom 18. Juli 2001 in der zum Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Bescheides malgeblichen Fassung der 6. Anderungssatzung vom 7. Juli 2006 bzw.
in der Fassung der 8. Anderungssatzung vom 8, April 2008) angeordnet.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 166 VWwGO 1.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO),

Sperlich Loer Thews



