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Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr GlaB3, sehr geehrter Herr Liidenbach,

Threr Bitte, zu der Beschlussvorlage der Verwaltung und insbesondere dem von der
Verwaltung der Gemeinde Engelskirchen in Auftrag gegebenen Schreiben meines Kollegen
Becker aus der Kanzlei Fincke kurz Stellung zu nehmen, komme ich hiermit gerne nach.

L

1.

Erstaunlicher Weise geht Herr Becker in seinem Schreiben davon aus, dass ausschlieBlich
die von der Gemeindeverwaltung préferierten Kanalbaumafinahmen férderungswiirdig und
-fahig seien. Das ist meines Erachtens unzutreffend, so dass bereits die eingeschrinkte }
Fragstellung des Schreibens zu einem unprézisen Ergebnis fiihrt.

Es ist denkbar, dass die Verwaltung ausschlieBlich Zuschiisse ausschlieBlich fiir die zentrale
Kanalisierung beim Ministerium beantragt hat, so dass sich auch eine Zusage von ‘
Férdermitteln hierauf beschriinken konnte. Dann miisste allerdings geklirt werden, warum
die Verwaltung einen Antrag auf Férderung auf zentrale Kanalisationsmafnahmen
beschriankt, wenn doch der Rat der Gemeinde abweichend davon in seinem
Abwasserbeseitigungskonzept (ABK) etwas ganz anderes beschlossen hat, nimlich die
Befreiung zu beantragen in den AuBBenbereichen und in Hintersteimel/Hiilsen vermittels
zweier Pflanzenklidrbecken dezentral zu kanalisieren. Spitestens nach der Verabschiedung
des ABK im Dezember 2005 hitte die Verwaltung meines Erachtens die Fordermittelantrige
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entsprechend umstellen bzw. erweitern miissen. Hier kommt ein rechtswidriges Verhalten
der Verwaltung und gegebenenfalls entsprechende Haftung der Verantwortlichen in
Betracht. :

2.

Inhaltlich thematisiert das Schreiben, wenngleich durch die Fragestellung einseitig geleitet,
die Haftung der Ratsmitglieder.

Richtig ist, dass Ratsmitglieder geméB § 43 IV GO NW fiir einen Schaden haften, der in
Folge eines Ratsbeschlusses eintritt, wenn sie in vorsitzlicher oder grob fahrlissiger
Verletzung ihrer Pflicht gehandelt haben.

a)

Voraussetzung wire also zr#chst der Eintritt eines Schadens. Ein solcher kdme hier fiir die
Gemeinde nur in Betracht, wenn die Gemeinde mit Kosten fiir KanalbaumafB3nahmen
belastet wire, die vermeidbar waren. Insoweit herrscht offenbar Streit dariiber, ob zentrale
Kanalisierung billiger oder teurer ist als dezentrale Kanalisation.

aa)

Fiir die Aulenbereiche, fiir welche die Gemeinde die Befreiung von der
Abwasserbeseitigungspflicht beantragt hat, kommt von vorneherein ein Schaden fiir die
Gemeinde insoweit nicht in Betracht, als diese Lsung fiir die Gemeinde nahezu iiberhaupt
keine Kosten bedeuten wiirde. Billiger als kostenlos kann die zentrale Losung fiir die
Gemeinde nicht sein; ein wirtschaftlicher Schaden kann also bei Befreiung von der
Abwasserbeseitigungspflicht nicht eintreten.

bb)

In Bezug auf die Innenbereiche kdnnte theoretisch dann ein Schaden eintreten, falls
tatsdchlich der Rat Kanalisierungskonzepte beschlieen wiirde, die teuerer sind als andere
Moglichkeiten. Dabei miissicn auch die Férdermittel betrachtet werden.

Zu kldren wire hierbei sowohl, welche KanalisierungsmaBBnahmen teuerer sind als auch, fiir
welche Kanalisierungsmafinahmen Fordermittel bewilligt werden kdnnen.

Wenn beispielsweise ein Kanalisierungskonzept doppelt so teuer ist wie ein anderes, dafiir
aber Fordermittel in Héhe von 30 % ermdéglicht, dann wiirde fiir die Gemeinde ein Schaden
eintreten. Kein Schaden wiirde eintreten, wenn der Rat im genannten Beispiel sich fiir die
glinstigere Variante entscheiden wiirde.

Wenn nun, wie aus Threr Sicht sicherlich zu erwarten, die dezentrale Losung sich bei
ordnungsgemifer Kostenvergleichsrechnung als kostengiinstiger darstellen wiirde, so kime



durchaus eine Haftung der Ratsmitglieder fiir die durch die zentralen MaBnahmen
entstandenen Mehrkosten in Betracht. ‘

b)
Ein Schaden miisste Folge eines Ratsbeschlusses sein.

Die Ausfithrungen meines Kollegen Becker begegnen durchaus Bedenken, wenn er ausfiihrt,
dass ein Haftungsrisiko bestehe, wenn an einem Beschluss trotz der zu erwartenden
Beanstandung durch einen Biirgermeister mitgewirkt werde, weil ja dadurch Verzégerungen
eintreten konnten, die zu einem Schaden fiihren konnten. Wortlich ist das natiirlich richtig -
irgendein Risiko besteht immer. Von ,riskant“ kann in diesem Zusammenhang allerdings
sicherlich nicht gesprochen werden, und das tut Herr Becker dementsprechend auch nicht.

Ein solches Risiko iiberzubewerten hief3e allerdings, politische Entscheidungen faktisch
einen Biirgermeister treffen zu lassen, der die Beanstandung eines Beschlusses in Aussicht
stellt. Offen gesagt sollte sich ein solcher Biirgermeister fragen, ob die Beanstandung eines
Ratsbeschlusses, wenn sie denn sehenden Auges zu durch Verzogerungen bedingten
Nachteilen fiir die Gemeinde fiihrt, ihrerseits rechtméflig wire und nicht ihrerseits
Haftungstatbestinde ausltsen wiirde, diesmal dann allerdings zu Lasten der Verwaltung.

Bei dieser Frage miissten wohl auch die durch die Verwaltung zu vertretenden bereits in der
Vergangenheit eingetretenen Verzdgerungen in den Blick genommen werden.

c)
Die Ratsmitglieder miissten auBerdem schuldhaft handeln, und zwar vorsitzlich oder gtob
fahrldssig. ‘

Vorsatz bedeutet allgemein: Wissen und Wollen.

Dieser Vorsatz miisste sich auch auf die Pflichtwidrigkeit der Beschlussfassung und auf den
Schaden fiir die Gemeinde erstrecken, wobei zumindest dolus eventualis vorliegen miisste.
Grobe Fahrlissigkeit bedeutet, dass die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaBe verletzt wird, wenn also ,,schon einfachste, ganz naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt werden und das nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall
jedem einleuchten musste* . Den Handelnden muss auch in subjektiver Hinsicht ein

schweres Verschulden treffen.” (Palandt, BGB, § 277 RN 5). )
Die Beschlussvorlage der Verwaltung verschweigt auch diesen wichtigen Punkt leider.

Wenn den Ratsmitgliedern sowohl die von der Verwaltfmg beaufiragte Kostenvergleichs-
berechnung als auch die von Threm Verein geduflerten begriindeten Zweifel an dieser



Berechnung bekannt sind, so lige eine sogenannte ,,Gutglaubigkeit” im Hinblick auf die
angeblich kostengiinstige zentrale Losung sicherlich nicht mehr vor. Aulerdem liegt der
Gemeinde nach Thren Angaben auch ein Gutachten zum Ortsteil Vordersteimel aus 2005
vor, das unter Beachtung der LAWA-Richtlinien zu einem v6llig anderen Ergebnis kommt,
néamlich einer eklatanten Kostenersparnis fiir die Gemeinde durch die dezentrale
Kanalisation.

II.
Hinsichtlich einer etwaiger. ctrafrechtlichen Verantwortung ist sowohl die Beschlussvorlage
selbst als auch das Schreiben des Stidte- und Gemeindebundes ausgesprochen unergiebig.

Was mein Kollege Becker, angeblich ungefragt, dazu verlautbaren lésst, ldsst eine Relevanz
fiir die Ratsmitglieder im vorliegenden Fall nicht deutlich werden. '

Ich darf aus dem Schreiben des Kollegen Becker zitieren:

,Den Kommunen kann daher nur geraten werden, sich streng an ihr eigenes
Abwasserbeseitigungskonzept zu halten.*

Erst wenn die Gemeinde ,.erforderliche Anschliisse von Gemeindegebieten an das
Kanalsystem unterlédsst, ohne dass dies mit dem der Wasserbehorde vorgelegten
Abwasserbeseitigungskonzept (...) iibereinstimmt, dann kann bei einer
Verschlechterung der Gewiissergiite eine Strafbarkeit iiberhaupt ,,in Betracht
kommen*.

Falls also die Gemeinde entgegen einem bestchenden Abwasserbeseitigungskonzept Teile
der Kanalisierung nicht bauen wiirde und es dadurch kausal verursacht zu einer

Verschlechterung der Gewissergiite kiime, dann konnte die Frage nach der strafrechtlichen
Relevanz zu stellen interessant sein.

Wenn die vom Rat zum Teil bereits beschlossene und von IThnen weiterhin beabsichtigte
dezentrale Abwasserreinigung auch nur zu zumindest #hnlich guten Reinigungsergebnissen
fiihrt wie eine zentrale Losung, scheidet ein strafrechtliches Haftungsrisiko fiir die
Ratsmitglieder faktisch aus.

Interessanter wire es da schon, sich die strafrechtliche Verantwortung der Verwaltungs-
spitze zu betrachten. Auch hierzu moéchte ich gern das Schreiben des Kollegen Becker
zitieren:



,Die Angehorigen der Verwaltung verletzen ihre strafrechtliche Garantenpflicht nur
insoweit, wie sie erforderliche Erweiterungsmafnahmen nicht rechtzeitig oder nicht
vollstidndig den Ratsgremien zur Entscheidung unterbreiten.*

Die Fragen der Haftung der Verwaltung werde ich im Auge behalten und kann
gegebenenfalls spéter hierzu noch einmal vertiefend Stellung nehmen, falls Sie das
wiinschen.

III.
Zusammenfassend weise ich auf folgendes hin.

Ich hatte Sie so verstanden, dass die von Thnen gegen die Vorstellungen der Verwaltung
priferierten Abwasserbeseitigungsmafinahmen jedenfalls fiir die Gemeinde deutlich
kostengtinstiger sind, was wohl zumindest im AuBenbereich als sicher gelten diirfte, denn
dort entstehen flir die Gemeinde offenbar annéhernd keine Kosten.

In diesem Fall ist eine finanzielle Haftung der Ratsmitglieder wegen eines ihren Zielen
entsprechenden Abwasserbeseitigungskonzeptes nahezu ausgeschlossen.

Eine strafrechtliche Konsequenz fiir die Ratsmitglieder ist auf der von Ihnen
geschilderten Tatsachengrundlage nicht erkennbar.
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